
·研究论文·

[基金项目] 本文系国家自然科学基金“科学文献全景大数据下的研究热点及研究前沿探测”(71974029)的研究成果之一。

[作者简介] 张光耀,博士生,研究方向为同行评议;谢维熙,博士生,研究方向为科学计量学;姜春林,教授,研究方向

为学术评价;王贤文(通讯作者),博士,教授,研究方向为科学学,Email:
 

xianwenwang@dlut.edu.cn。

本文引用格式:张光耀,谢维熙,姜春林,等.同行评议速度与论文影响力的关系研究———以二次文献选文速度为视角

[J].信息资源管理学报,2023,13(4):140-150.

同行评议速度与论文影响力的关系研究
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张光耀1,2 谢维熙1 姜春林1 王贤文1

(1.大连理工大学科学学与科技管理研究所暨 WISE实验室,大连,116024; 2.联合国大学马斯特里赫特创新与技术

经济研究院,马斯特里赫特,6211AX,荷兰)

[摘 要] 长期以来,同行评议作为学术论文发表体系及规范中的重要环节,备受学术界的关注。

然而,同行评议速度所象征的科学学意涵尚未得到全面的研究和阐释。 基于此,本研究试图以二

次文献选文速度为视角,探讨同行评议速度的科学学意义,以复印报刊资料转载时间差衡量选文

速度,并在此基础上探究选文速度与论文影响力之间的关联。 研究发现,二次文献选文速度与论

文影响力之间存在显著的负相关关系,这一结论在北大核心期刊、一流高校和教授作者等论文样

本中都呈现显著结果。
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[Abstract] Peer
 

review
 

as
 

an
 

important
 

part
 

of
 

the
 

publishing
 

system
 

and
 

norms
 

of
 

papers
 

has
 

long
 

attrac-
ted

 

the
 

attention
 

of
 

academic
 

circles.
 

However,
 

the
 

scientific
 

connotation
 

of
 

peer
 

review
 

has
 

not
 

been
 

fully
 

studied
 

and
 

explained.
 

On
 

this
 

basis,
 

this
 

study
 

attempts
 

to
 

explore
 

the
 

scientific
 

significance
 

of
 

peer
 

review
 

speed
 

as
 

measured
 

by
 

the
 

time
 

difference
 

of
 

Replicated
 

Journal
 

of
 

Information
 

Center
 

for
 

Social
 

Sciences
 

of
 

RUC
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

the
 

speed
 

of
 

paper
 

selection,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

correlation
 

between
 

peer
 

review
 

duration
 

and
 

paper
 

impact.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

there
 

was
 

a
 

significant
 

negative
 

correlation
 

between
 

the
 

speed
 

of
 

paper
 

selection
 

and
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

thesis.
 

This
 

conclusion
 

shows
 

remarkable
 

results
 

for
 

PKU
 

core
 

sam-
ples,

 

first-class
 

universities,
 

and
 

professors.
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1 引言

论文同行评议是学术出版的重要环节，

旨在评估论文的创新性、有效性、质量、意

义[1-2]。 尽管同行评议对于学术交流非常重

要，但这一过程往往“非常缓慢”[3]，这在当

前“内卷化”的学术体制之下，在学术成果

的发表速度和数量的严苛要求之间形成了巨

大的张力。 因此，学术界对同行评议速度的

评价总体上较为负面，认为漫长的同行评议

既给学术界增加了成本，也给学者的学术生

涯徒增了负担[4]。

与此同时，学术界对同行评议速度及其

机制缺乏深入的探究。 同行评议速度并非单

一意味着同行评议的成本，具体而言，香港

中文大学宋铮教授的代表性论文“Growing
 

like
 

China”，从投稿到被American
 

Economic
 

Review
 

接收只经历了16个月，而一般该刊物

录用论文的评议周期为24到36个月[5]。

基于对同行评议中的差异现象的探究，

本研究试图以论文发表日期和论文转载日期

之间的时间差来衡量人大复印报刊资料（以

下简称复印资料）同行评议流程中的评审速

度（本文将其定义为二次文献选文速度，以

下简称选文速度），并以选文速度为视角，揭

示同行评议速度与论文的影响力之间的关

联。 本研究使用复印资料《创新政策与管

理》（C31）和《科学技术哲学》（B2）的转载

论文构建数据集，以论文转载时间差作为选

文速度的代理变量，以论文被引量和下载量

作为论文影响力的代理变量，探讨选文速度

与论文影响力之间的关系。 本文研究结构

为：首先，简要回顾与同行评议速度相关的

研究，基于注意力经济理论构建选文速度与

论文影响力之间的关系。 其次，基于对数据

源和方法的描述，解释复印资料的同行评议

特征，搭建复印资料数据集，并应用回归分

析来检验选文速度与论文影响力之间的关

系。 再次，进行稳健性检验和异质性分析。

最后，讨论本研究的贡献和局限性。

2 文献综述

2.1 实证背景

同行评议速度不仅是作者投稿时的重要

参考因素[6]，也已成为同行评议质量的重要

代理指标之一[7]。 国际上现有的关于同行评

议速度的研究主要集中在不同条件下同行评

议速度的差异上[8]。 具体而言，从期刊和学

科的视角分析，影响因子高的期刊同行评议

时间更短[9]，自然科学的评审速度比人文和

社会科学快[10]。 从学者身份及其社会关系视

角，编辑认识的审稿人审稿历时更短[11]，学者

在自己担任编委的期刊发表论文，可以更快被

发表[12]。 尽管不同性别的审稿人提交审稿意

见的速度有区别，但是这一现象因样本不同存

在差异[8]，如Davo等[13]基于Journal
 

of
 

Epide-

miology
 

and
 

Community
 

Health的数据发现，女

性审稿人审稿速度更快，而Schmaling等[14]基

于更大的样本则发现男性速度更快。

审稿速度也受学术和社会环境影响，如

Horbach分析了14种医学期刊中的669篇文

章后得出结论，疫情加快了与COVID-19有关

的论文的发表。 Charen等[15]分析 2010—

2015年间的骨外科手术文献后发现审稿速度

在加快，并认为这一趋势可能受到审稿人熟

练度提升的影响。

总体而言，现有的关于同行评议速度的

研究主要集中在单一量化维度上，少有研究

者关注同行评议速度差异这一现象和事实背

后的内在意涵。 考虑到同行评议速度对学者

的重要意义，也有研究者设计了系统以自动

提取论文的同行评议速度数据，为研究人员

提供了与期刊的同行评议速度相关的信

息[16]。 然而，张光耀等指出，现有关于审稿

速度的研究主要根据论文提交与修回时间，

或提交与出版时间进行测度，然而期刊往往

仅提供最终修回时间，已有研究指出同行评

议速度与审稿轮数有关[10]，因此这一测度方

式会影响研究的准确性[8]。

2.2 理论背景

在科学社会学中，默顿在经验研究的基

础上，将科学的社会规范归结为四条：“普遍

主义”(Universalism)、“公有性”“无私利性”

与“有组织的怀疑”[17]。 在默顿的规范中，

普遍主义与同行评议的理念最为接近，强调

科研成果应根据其内在价值来衡量。 这也从
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科学社会学层面为连接同行评议行为与论文

的内在属性（如影响力）搭建了桥梁。

在信息时代，信息量在迅速增加，而人

的注意力却相对有限，因此人的注意力变得

更加珍贵。 注意力经济理论(Attention
 

Econo-

my
 

Theory)即讨论了搜索信息的成本和收

益[18]。 搜索和使用信息的“消费者”所付出

的主要成本是他们的注意力。 作为审稿人，

同样也面临着各种信息对其有限的信息处理

能力的竞争[19]。

此外，已有研究指出，同行评议工作总

体回报较低，虽然科学家可以从同行评议中

受益[20]，如通过审稿获得荣誉[21]、编辑的感

激[22]和期刊编委会的任命机会[23]。 然而，

随着科学出版物数量的激增，审稿已然成为

科学家的沉重负担[24]。 Publons的《全球同

行评审报告》显示[25]，审稿人平均需要16.4
天才能完成评审。 同行评议工作导致科学家

工作时间的增加，甚至侵占了他们的闲暇时

间[26]。 因此，类似于在筛选信息时尽可能少

花费注意力，如何管理和保护注意力对审稿

人来说尤为重要。 此外，已有研究发现，审

稿人需要在从事自己的研究和花费时间审稿

中间作出权衡[22]。

在同行评议的审稿人行为研究方面，已经

有学者发现，审稿人的决策面临着“权衡”，

即不同重要性的研究与不同的判断标准相关

联。 Serra-Garcia等[27]发现，难以重复的研究

反而会获得更多的影响力，他们给出的解释

是，当研究结果更“有趣”时，审稿人会对稿

件给予更低的标准。 期刊Biology
 

Direct所呈

现的审稿人的审稿意愿实则是一种隐性的评

议方式，文章投稿之后无人愿意评议，则可

能说明文章的价值不大[28]。 也有研究显示，

邀请审稿人同意审稿的比例越大，引用率越

高[29]；审稿人对文稿的兴趣可能预测其未来

的引用潜力[30]。

回到本研究所关注的同行评议速度的议

题上。 Sikdar等[31]发现，对于被Journal
 

of
 

High
 

Energy
 

Physics录用的论文，经历更少轮

评审的论文可能会得到更多的引用，其给出

的解释是，如果审稿人发现初稿质量很高，

那么就不需要再经过多轮审稿；Zhang等[32]

在分析British
 

Medical
 

Journal的开放同行评

议数据后发现，论文的审稿速度和论文发表

后的altmetrics得分显著相关。 Ta等[33]对情

报学期刊论文描述统计后发现，论文的被引

频次与出版时间存在统计上的相关性。 因

此，本研究希望通过实证分析，在现有文献

的基础上更进一步检验同行评议速度与论文

影响力的关系，探讨选文速度是否与论文的

影响力显著相关的问题。

3 研究设计

3.1 数据来源

目前，部分期刊论文页面显示了收稿时

间与修回时间，尽管国际上大量研究鉴于数

据获取的方便性常用收稿和修回的时间差来

测度同行评议速度[14-16]。 但收稿和修回的时

间差并不能反映真正的同行评议速度。 首

先，同行评议审稿人不仅需要决定论文是否

录用，还需要撰写较长的审稿意见，以证明

所提要求的合理性[34]；其次，修回时间反映

的往往是最后一次修回的意见[24]，如果编辑

部在论文送审环节出现延误，收稿和修回时

间与实际审稿速度之间的误差，可能会被进

一步拉长。

出于上述缘由，本研究采用复印资料所

提供的转载数据。 复印资料作为学术文摘期

刊的典型代表，被认为是另一种形式的同行

评议[35-36]。 实际上，复印资料的同行评议性

质和学术评价功能也得到了图情研究领域同

行的认可[36-38]，从实证方面，李晓彤等[36]使

用复印资料转载学术论文的同行评议数据对

比了核心与非核心期刊的优秀论文质量，耿

屿等[39]使用复印资料数据揭示了精英评价与

大众评价之间的分歧现象。

此外，二次文献因其独特特征在同行评

议研究中也受到了高度重视，Smolinsky等[40]

曾使用同样具有二次文献特征的 MathSciNet
数据库，通过分析美国数学学会遴选出的优

秀论文（Featured
 

Review
 

Articles）讨论了引

用测度和专家同行评议之间的关系。 张光耀

等[8]在综述中也提出复印资料数据的二次文

献特征使其成为同行评议研究的重要数据源
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之一。 一方面，复印资料要求期刊所选文章

准确反映学科研究的热点、难点、创新点、

基本点和重大课题的研究成果，达到相关学

科学术研究的一流水平[35]，不仅客观反映了

某一领域的研究成果，还反映了整个学术的

前沿、动向和趋势，力求发挥学术引领的作

用[41]。 另一方面，中国人民大学人文社会科

学学术成果评价研究中心公开的《人文社会

科学论文质量评估指标体系实施方案》详细

报告 了 论 文 转 载 的 同 行 评 议 规 则 和 流

程[35-36,42]。 其中，复印资料具有独特的同行

评议特性，其转载的论文标注有原论文的发

表期数和转载期数，这一时间间隔可以反映

选文速度，因此更适合用来探讨选文速度和

论文影响力之间的关系；复印资料的评审方

式为打分制，其学术标准由系统的指标构

成，具体包含学术创新程度、论证完备程

度、社会价值程度和难易程度[35]，因此，减

少了撰写同行评议意见造成的同行评议速度

误差。 此外，被转载的论文都已公开发表，

编辑处理稿件时造成的延误影响也被降低。

具体而言，本研究选择《创新政策与管

理》（C31）与《科学技术哲学》（B2）作为研

究数据集，其中《创新政策与管理》以实现

国家创新驱动发展、建设创新型国家为背

景，涵盖了部分当前极具创新性的前沿问题

与方法，为广大产业创新、科研管理人员提

供了及时的信息服务[43]；《科学技术哲学》精

选科技哲学、方法论、科学技术与社会和科

学技术史方面的最新论文，旨在客观反映自

然科学的哲学问题，并探讨科学技术与政治

经济、社会文化间的关系[44]。 这两本期刊一

方面在科学学领域有较高的参考价值，另一

方面对于人文和社会科学领域的研究覆盖较

为全面。

图情领域研究多以论文的被引量来衡量

论文的影响力[45-46]，本文也选择以论文影响

力为因变量。 在已有研究的基础上，本研究

使用论文2年被引量及累计被引量来测度论

文的影响力。 同时，由于学术领域的信息化

水平不断提升，论文的下载量也逐渐成为衡

量论文影响力的指标[47]，可以在一定程度上

反映一篇文章及其所属领域被关注的程度。

因此，本研究选取下载量作为影响力的代理

变量之一。

在数据收集方面，本研究从复印资料库

采集了《创新政策与管理》和《科学技术哲

学》2009—2018年转载文章共计2619条，通

过中国引文数据库匹配出论文发表当年及两

年后的被引量，并于2021年5月8日采集了

被转载论文在知网累计被引数据及论文的发

表时间、作者、机构、参考文献数量、页数、

基金资助信息和发文期刊是否被北大核心收

录等指标，并删去来自报纸和集刊的文章以

及无法在知网匹配到相应论文的数据，共获

得数据2555条，其中1314条来自《创新政

策与管理》，1241条来自《科学技术哲学》。

3.2 回归分析

为深入论证研究的假设，本研究将通过回

归分析，检验当控制其他干扰因素时，选文速

度与论文影响力之间的关系。 原假设为：

H0：选文速度与论文影响力显著相关。

备选假设为：

H1：选文速度与论文影响力的关系不存

在统计显著性。

回归模型如下：

Yi=x’
i β

 

+
 

εi　(i
 

=
 

1,
 

…,
 

n)
 

,
 

Yi 代

表论文的被引量，
 

xi 为自变量和控制变量，

εi 为误差项。 表1给出了模型所使用的变

量。 研究的因变量——论文的被引量和下载

量属于典型的离散型数据，对于此类数据采

用计数模型是更好的选择。 典型的计数模型

包括泊松回归和负二项回归模型，其中泊松

回归模型要求因变量的均值与方差相等；当

方差明显大于均值，即存在“过离散”现象

时，考虑使用负二项回归模型。 因此本研究

使用负二项回归模型检验假设。

3.3 变量设置

（1）因变量

①被引量，即论文发表年份及发表后两

年内的被引频次。

②累计被引量，即论文自发表后至2021
年5月8日的被引频次。

③下载量，即论文自发表后至2021年5
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月8日的下载频次。

（2）自变量

选文速度。 以转载月份的最后一天作为

转载日期，以知网发表时间为发表日期①，以

两者的时间差作为选文速度的代理变量。 为

便于对结果的识读，在不影响结果显著性的前

提下，我们将选文速度换算为以年为单位。

（3）控制变量

本研究将与论文影响力有关的控制变量

归纳为五类[48]，包括科研主体及其生产关

系，科研知识基础、科研成果本身、科研资

源条件和科研成果载体。

①科研主体及其生产关系。 包括作者数

量（au_num）、机构数量（org_num）、机构级

别（org_rank，第一作者所在机构级别，将

985高校、中国科学院定义为一流机构，将其

他机构定义为普通机构）。

②科研知识基础，包括参考文献数量（ref）。

③科研成果本身，包括论文篇幅（pg，

以页数衡量）、论文标题长度（title，以论文

标题字数衡量[49]）。

④科研资源条件，包括基金资助（fund，

分为国家级基金资助、普通基金资助和无基

金资助三类）

⑤科研成果载体，包括转载刊（fuyin，两

本复印资料转载刊）、北大核心（pku，转载

文章原发刊是否被北大核心收录）、权威期刊

（top，转载文章原发刊是否为领域内权威期

刊，考虑到原发刊的知名度和影响力，根据

专家意见和国家自然科学基金委员会管理科

学部认证的管理类重要期刊中的A类期刊目

录，创新政策与管理领域的权威期刊是《科

学学研究》《科研管理》《中国软科学》，科学

技术哲学领域的权威期刊以《自然辩证法研

究》《自然辩证法通讯》和《科学技术哲学研

究》为主），具体的变量及描述如表1所示。

表2提供了变量的描述统计结果和相关系数

矩阵。

表1 变量及描述

变量 符号 类型 描述

因变量 影响力

cit count 发表当年及后两年被引量

cit_cum count 发表后累计被引量

down count 发表后累积下载量

自变量 速度 speed count 转载时间差（年）

控
制
变
量

科研主体及其
生产关系

科研知识基础

科研成果本身

科研资源条件

科研成果载体

au_num count
org_num count
org_rank dummy
ref count
pg count
title count

fund dummy

fuyin dummy
pku dummy
top dummy

作者数量

机构数量

机构级别（0=普通机构，1=一流机构）

参考文献数量

页数

标题字数

有无基金资助（0=无资助，1=资助）

是否国家级基金资助（0=非国家级，1=国家级）

转载刊（0=《哲学》，1=《管理》）

是否被北大核心收录（0=非北核，1=北核）

是否为领域重要期刊（0=非权威，1=权威）

　　　注：《哲学》指《科学技术哲学》，《管理》指《创新政策与管理》。

4 结果分析

4.1 选文速度的变化趋势

复印资料有着较强的时效性[35]，图1呈

现出两本期刊的选文速度变化趋势，《创新政

策与管理》的平均选文速度为140天，《科学

技术哲学》的平均选文速度为122天。 与此

同时，两本期刊的选文速度都存在着较为明显

的波动，选文速度的标准差均为39天。

4.2 选文速度与论文影响力的关系

图2以散点图的形式表示出选文速度与

论文影响力的关系，为避免散点过度拥挤，本

研究以分仓散点图形式分别呈现了2年被引
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表2 变量的描述统计结果和相关系数矩阵(N=2555)

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
cit 6.40 17.31 1
cit_cum 20.41 55.90 0.78 1
down 888.531572.06 0.85 0.88 1
speed 0.36 0.11 -0.01 0.00 -0.01
fuyin 0.51 0.50 0.24 0.23 0.24 0.23 1
pg 8.43 3.85 0.22 0.15 0.25 0.03 0.07 1
title 15.42 4.88 0.06 0.06 0.07 0.09 0.45 0.04 1
ref 19.83 16.43 0.21 0.18 0.26 0.02 0.22 0.51 0.11 1
au_num 1.76 0.88 0.17 0.17 0.19 0.10 0.50 0.06 0.26 0.20 1
fund 2.05 0.84 0.15 0.13 0.16 -0.00 0.24 0.08 0.16 0.21 0.25 1
org_num 1.28 0.58 0.08 0.05 0.08 0.06 0.18 0.08 0.07 0.11 0.40 0.10 1
org_rank 0.54 0.50 0.02 0.03 0.04 -0.04 -0.10 0.05 -0.06 0.10 -0.01 -0.08 -0.09 1
pku 0.81 0.39 0.10 0.10 0.14 -0.10 0.09 -0.14 0.05 0.11 0.14 0.21 0.02 0.04 1
top 0.29 0.46 -0.04 -0.01 -0.02 -0.10 -0.19 -0.15 -0.11 -0.01 -0.02 0.02 -0.04 0.07 0.31 1

图1 选文速度变化趋势

量、累计被引量和下载量与选文速度的关系，

图2a、2b、2c为《创新政策与管理》论文样

本集，图2d、2e、2f为《科学技术哲学》论文

样本集。 图2显示出选文速度与论文的影响

力存在较为明显的相关关系，随着论文选文

时长的上升，论文的影响力呈下降趋势。

4.3 结果

4.3.1 回归结果

表3为回归结果，回归中添加了期刊-
年-月固定效应[50]，其中 m1~m3分别只包

含选文速度下的回归结果，模型中的选文速

度的回归系数皆为负，且在0.01水平上显

著。 m4~m6加入了其他控制变量，选文速

度的回归系数仍然为负，且至少在0.01水平

上显著。 对于m4~m6结果中的其他控制变

量，即页数、标题长度、作者人数、国家级基

金资助、机构级别都在至少0.05水平上显著

为正。

4.3.2 稳健性检验

考虑到知网界面中显示的“论文发表时

间”可能与论文的真正发表时间存在时间差，

为避免发表时间的误差对结果的影响，本研

究在稳健性检验中进一步放宽了对选文速度

测度的假定，结果如表4所示。 以论文发表

刊期和复印资料转载期之间相差的月份作为

自变量（如果是半月刊，则只计入半个月），

其中《经济研究参考》和《全球科技经济瞭

望》
 

两个期刊中无法确定发表刊期的19条数

据被从数据集中删除。 m1、m2、m3分别为

将自变量更换为月份后，分别以2年被引、累

计被引和下载量为因变量的回归结果，其结

果显示，自变量仍然至少在0.01水平显著。
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图2 选文速度与论文被引量(2年)、累计被引量、下载量的关系

表3 基础回归结果

m1 m2 m3 m4 m5 m6
2年被引量 累计被引量 下载量 2年被引量 累计被引量 下载量

speed
-1.040*** -0.977*** -0.793*** -1.079*** -0.995*** -0.823***

(0.223) (0.225) (0.170) (0.214) (0.214) (0.159)

pg
0.070*** 0.080*** 0.073***

(0.009) (0.009) (0.007)

title -0.015** -0.018*** -0.009*

(0.005) (0.005) (0.004)

ref
0.002 0.005** 0.007***

(0.002) (0.002) (0.002)

au_num 0.129*** 0.155*** 0.122***

(0.030) (0.032) (0.024)

fund_other
0.081 0.132* 0.086*

(0.062) (0.059) (0.042)

fund_nation 0.191** 0.297*** 0.207***

(0.061) (0.059) (0.043)

org_num
-0.053 -0.024 -0.032
(0.044) (0.044) (0.033)

org_rank
0.198*** 0.244*** 0.166***

(0.046) (0.046) (0.033)

top
0.128* 0.166** 0.228***

(0.052) (0.051) (0.036)

cons
2.416*** 2.383*** 6.955*** 1.457*** 1.078* 5.700***

(0.398) (0.399) (0.109) (0.432) (0.449) (0.204)

N 2555 2555 2555 2555 2555 2555
ll -6409.85 -9291.98 -19210.63 -6324.34 -9146.74 -18970.70
Aic 13309.71 19073.96 38911.26 13156.68 18801.49 38449.40
Bic 14741.93 20506.19 40343.48 14641.51 20286.32 39934.24
J-y-m Yes Yes Yes Yes Yes Yes

　　注：*0.05；**0.01；***0.001，J-y-m为转载刊、年、月固定效应。
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表4 稳健性检验

m1 m2 m3
2年被引量 累计被引量 下载量

months -0.108*** (0.018) -0.101*** (0.017) -0.091*** (0.012)

cons 1.399*** (0.422) 1.035* (0.438) 5.694*** (0.191)

N 2536 2536 2536
ll -6262.70 -9068.75 -18812.42
Aic 13033.40 18645.50 38132.84
Bic 14516.34 20128.44 39615.78
Controls Yes Yes Yes
J-y-m Yes Yes Yes

表5 异质性分析

m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8
管理 哲学 权威 北核 一流 教授 权威 北核

speed
-0.730** -1.404*** 0.078 -0.895*** -1.113*** -1.889*** -0.004*** -0.005***

(0.267) (0.369) (0.474) (0.237) (0.305) (0.477) (0.001) (0.001)

asso.
 

prof
-0.183
(0.100)

assi.
 

prof
-0.593***

(0.112)

other
0.391***

(0.113)

top
0.133*

(0.052)

top*speed
0.005***

(0.001)

pku
0.413***

(0.067)

pku*speed
0.003
(0.002)

cons
1.086* 0.632 1.109** 1.180** 2.270*** 0.268 1.142** 0.639
(0.481) (0.360) (0.352) (0.432) (0.266) (0.311) (0.420) (0.422)

N 1314 1241 751 2080 1380 618 2555 2555
ll -4018.06 -2263.37 -1608.98 -5284.07 -3381.42 -1184.98 -6319.63 -6305.58
Aic 8304.12 4794.74 3607.97 11072.14 7254.84 2619.96 13149.26 13121.16
Bic 8998.35 5481.32 4509.14 12493.45 8541.38 3173.27 14639.94 14611.84
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Y-m Yes Yes Yes
J-y-m Yes Yes Yes Yes Yes

注：因为m1,m2,m6中只使用了一本转载期刊的数据，所以仅添加了Y-m（年月固定效应）。

4.3.3 异质性分析

进一步考虑样本中的异质性，即检验在不

同的子样本下，选文速度和论文影响力之间的

关系是否仍然显著，结果如表5所示。 首先

检验对于单个转载刊样本，结果是否仍然成

立。 m1涉及的论文来自《创新政策与管

理》，m2涉及的论文来自《科学技术哲学》，

由于哲学作为人文科学更加强调第一作者的

重要性，而管理学则认为第一作者和通讯作者

具有相同的重要性，且《科学技术哲学》中的

独作论文数量占比为70.83%，因此，在 m2
中加入了第一作者职称变量，包含四种职称，

分别为prof
 

（教授或研究员）、asso.prof
 

（副

教授或副研究员）、assi.prof
 

（讲师），other
（其他）。

其次，为了考量复印资料是否存在对权威

期刊的“偏好”，即探究对于权威期刊而言，

研究假设是否依旧成立。 m3以原发刊为权威
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期刊的论文子样本，为与 m3形成对照，m4
以原发刊为北大核心期刊的论文子样本。

进一步考虑机构和作者职称的异质性，

m5以第一作者为一流机构的论文为子样本，

m6以《科学技术哲学》中第一作者为教授的

职称为子样本。

同样加入其他控制变量后，模型 m1、

m2、m5、m6中，自变量的符号为负，且至少

在0.05 水平上显著，对于权威期刊样本

（m3）而言，自变量并不显著，而北大核心样

本（m4）却符合研究假设。

为了进一步讨论复印资料对权威期刊的

“偏好”，本研究将自变量对中后，在模型

m7、m8中分别引入了权威期刊、北大核心刊

与自变量的交互项。 从交互项的结果来看，

北大核心刊与选文速度的交互项的效应并不显

著，而权威期刊与选文速度的交互项的效应为

正（且 系 数 0.005 大 于 主 效 应 的 绝 对 值

0.004），意味着权威期刊发表的论文，选文速

度与影响力之间的关系有别于普通期刊发文。

5 结论与讨论

本研究基于复印报刊资料中的《创新政策

与管理》和《科学技术哲学》的数据，采用回

归分析的方法，将文献计量与同行评议联系起

来。 本研究在默顿规范下，依据注意力经济

理论，从审稿人行为出发，将稿件的特征，如

影响力，与审稿人的行为相关联，试图探究转

载期刊的选文速度与论文影响力之间的关系。

相比以往的关于同行评议速度的探讨，本研究

使用更新的数据源，从更多维度为揭示同行评

议速度在科学中的意义提供了可靠的证据，也

为解构同行评议过程、揭示审稿人的行为提供

了参考。 研究结果发现，转载期刊的选文速

度与被转载论文的影响力存在显著的负向关

系。 具体来说，选文时间越短，则被选论文

倾向于有着更高的影响力。 这一发现在北大

核心期刊、一流高校和教授作者论文样本中都

得到了证实，但未在权威期刊中得到证实。

本研究的贡献主要有三点：首先，在科学

学理论层面，通过将文献计量和同行评议这两

个要素相结合开展研究，在一定程度上将同行

评议速度与论文的影响力之间的关系建构为

一种默顿话语之中具有普遍主义内涵的科学

规范；其次，本研究通过对同行评议速度和论

文影响力之间的研究，丰富了同行评议速度这

一指标的科学学内涵，在一定程度上拓展了同

行评议研究；第三，在研究背景层面，虽然国

内的同行评议数据开放性较差，但复印资料转

载的独特性为观察和讨论同行评议这一议题

创造了空间。 当前，国内对于文摘类期刊的

研究主要集中于文摘类期刊的现状分析，以及

透过文摘期刊洞悉学科发展趋势两个方面[51]。

本研究提出了复印资料在科学学理论和方法

研究中的价值，通过探究二次文献和文献计量

之间的关系，挖掘出更有学术价值的科学计量

学现象。

从异质性分析的结果来看，选文速度和论

文影响力之间的关系，在北大核心、一流高校

和教授作者等变量中都呈现显著结果。 然

而，这一现象并未体现在领域内权威期刊这一

变量中，其原因可能是由于《科学学研究》

《自然辩证法研究》等期刊在创新管理与科学

技术哲学领域有着较高的权威性和知名度，复

印资料在转载过程中可能对此类期刊给予了

更多的关注[52]。 最后需要指出的是，同行评

议过程是同行之间重要的交流机会，同行评议

速度与论文影响力间的关联不意味着应破坏

审稿人与作者深入交流。

6 局限

本研究也存在一些局限。 首先，所用的

复印资料数据，仅能够证实选文速度与论文影

响力之间的相关性。 其次，复印资料报刊仅

囊括了人文社科领域的期刊论文，因此，本研

究的结论仅适用于人文社科领域。 然而，由

于数据的易得性和论文转载和论文产生被引

量和下载量等指标在时间和逻辑上的先后关

系，本研究以选文速度作为解释变量，以测度

论文影响力的指标为被解释变量来呈现这种

关系，所提出的研究视角和议题是初探性的，

仍有待后续进一步的探究。
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