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[摘 要] 针对我国开放数据的研究进展和趋势,运用文献计量学方法,以中国知网期刊全文数

据库中1996—2019年的1029篇期刊论文为样本,借助计量可视化软件CitespaceV,选取发表时

间、作者、期刊、机构、关键词作为变量,进行分布特征、关键词共现、关键词聚类以及突现词的分

析。 研究发现,我国开放数据研究热点体现在政府政务、开放科学、其他应用等方面;研究前沿主

要围绕政府政务及其他新兴领域。
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[Abstract] This
 

paper
 

aims
 

at
 

the
 

progress
 

and
 

trends
 

of
 

open
 

data
 

research
 

in
 

China.The
 

1029
 

journal
 

papers
 

from
 

1996
 

to
 

2019
 

in
 

CNKI
 

full-text
 

database
 

are
 

took
 

as
 

a
 

sample
 

using
 

bibliometric
 

methods.The
 

publication
 

time,
 

authors,
 

journals,
 

institutions,
 

and
 

keywords
 

are
 

took
 

as
 

variables.The
 

distribution
 

charac-
teristics,

 

keyword
 

co-occurrence,
 

keyword
 

clustering,
 

and
 

burst
 

terms
 

are
 

analyzed
 

by
 

the
 

Citespace
 

V.
 

It
 

is
 

found
 

that
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of
 

open
 

data
 

research
 

in
 

China
 

are
 

reflected
 

in
 

government
 

affairs,
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applications.And
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1 引言

随着互联网技术的发展,数据扮演着重要

的角色,在数据整合的要求下,开放数据也成

为信息时代的研究热点。 开放数据是指没有

任何版权、专利和其他机制的限制,能够被任

何人无障碍、无限制地获取和使用的数据资

源。 英国开放知识基金会 (Open
 

Knowledge
 

Foundation)认为其具有非歧视性、机器可读

性、开放授权性[1] 三个要素,对数据提供者提

出了严格的要求;开放数据中心联盟 (Open
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Data
 

Center
 

Alliance)视之为IT基础设施、云计

算的应用模式和解决方案[2] 。

开放数据包括开放政府数据、开放科学数

据(或研究数据、科研数据)、开放机构数据(如

开放企业数据)、开放个人数据等[3] 。 根据开

放数据发达的国家的经验,开放数据在政府、

互联网、图书馆等领域的信息组织中的实践已

证明了其广阔的应用空间[3] 。 开放数据在开

放、自由、共享的主题下,为信息互通、科学研

究、学术交流等提供了重要支持。

我国开放数据研究起步稍晚,与发达国家

相比,在政府数据开放水平、信息法律制度、组

织管理体系以及技术架构等方面还存在一定的

差距和不足[4] 。 我国政府数据开放实践仍存在

一些缺陷,比如,数据量缺乏、数据主题分类不

明确、支撑技术欠缺、制度保障不完善[5] 等。

然而,我国政府对于开放数据的重视程度

正在逐年加大,并积极开展大数据资源平台建

设。 2019年上海社会科学院信息研究所发布

的《全球重要城市开放数据指数》报告中显示,

在27个全球重要城市中,贵州贵阳公共数据

可持续开放综合指数名列第四,仅次于首尔、

纽约、芝加哥[6] 。 在开放数据政策研究方面,

虽然我国不断完善开放数据的政策体系,但

是,仍然缺少专门独立的数据开放法规,对数

据开放的政策规定分散在多种不同类的政策

中,没有形成系统化的开放数据政策体系[7] 。

许多地方政府基本处于各自独立的开放数据

试验阶段,开放数据集的数量、质量和利用水

平较低[8] 。

本研究以中国知网全文期刊数据库为数

据来源,以开放数据和数据开放研究的中文

期刊文献作为研究对象,运用文献计量学的

方法,借助 Citespace软件(5.5.R2版本),对

我国开放数据的相关文献进行可视化分析和

讨论,旨在探索我国关于开放数据的研究进

展,把握未来研究的发展趋势,为后续研究提

供参考。

2 研究方法和数据来源

2.1 数据源与检索

本研究选取CNKI中国知识资源总库收录

的主题为“开放数据”和“数据开放”的中文期刊

论文作为文献计量的分析对象。 检索策略为:

以主题(SU)为检索字段,检索式为SU=(‘数据

开放’+‘开放数据’),数据库选择为期刊数据

库,检索时间为“不限-不限”,检索为精确检

索,利用检索式可有效排除英文文献,也可筛除

仅与“开放”和“数据”相关的论文。 截至2019
年12月31日,共检索出期刊论文2113篇。

2.2 数据清洗

由于主题词涉及开放数据和数据开放的

文章种类繁多,得到的检索结果中仍存在大量

与本研究所需文献无关的文章。 为了保证分

析结果的有效性和准确性,通过人工逐篇浏览

的方式,对文献的题目、关键词与摘要进行综

合分析考虑,最终筛除无效文章1084篇,具体

类别如下:

(1)题目、关键词和摘要中均未出现数据

开放或开放数据,主要内容并不是所需的开放

数据或数据开放主题,此类文章共计471篇。

(2)题目、关键词或摘要中虽含有数据开

放或开放数据,但只是一笔带过地提及到,文

章主旨并不针对数据开放或开放数据,而主要

围绕其他不相关的课题展开,与本文要求的主

题不符,此类文章共计393篇。

(3)题目、关键词或摘要中含有数据开放或

开放数据,但并不属于研究性论文,如选题计

划、项目介绍、会议新闻、评论等内容。 虽然其

内容是围绕开放数据的语意,但对本文的研究

主题无参考意义,此类文章共计220篇。

根据以上清洗标准,最终筛查出有效文章

共计1029篇,它们与本文的研究主题相关。

在这些文章中,最早发表时间为1996年,最晚

发表时间为2019年,故本文将对1996—2019
年发表的1029篇文章进行计量分析。

3 分布特征分析

3.1 时间分布

通过期刊论文发表的时间分布分析,可以

看出研究主题的时间演变历程,包括研究进

展、受关注程度以及未来发展趋势等。 将筛查

后的1029篇文献按照发表年份排列,绘制出

柱状图,可以直观地反映出1996—2019年我

国开放数据研究的动态变化,如图1所示。

如图1所示,1996—2019年间,CNKI中国
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图1 我国开放数据研究论文的时间分布

知识资源总库中收录的我国关于开放数据的

论文数量总体呈上升趋势。 自2014年后,每

年的发文量均在50篇以上,说明我国对于开

放数据领域关注度持续增长。 根据发文量与

发文时间的走势分布,可将我国开放数据研究

分为三个阶段:

(1)酝酿萌芽期(1996—2012年)。 此阶段

的特点为发文量少、波动小,每年发文量均未

超过5篇。 在这一阶段,开放数据最初只在一

些发达国家被提出,直至2009年美国总统奥

巴马签署《开放透明政府备忘录》,同年《开放

政府令》获批准,从此,在全球范围内开放数据

运动的浪潮迅速兴起[9] 。 我国对于开放数据

的研究起步稍晚,即便有零星关注,也只是对

于先行国家的介绍和借鉴。 在这一阶段的后

期,即2012年6月,我国开通了国内首个政府

数据服务网[10] ———上海市政府数据服务网。

总体上说,2012年前我国开放数据处于引进和

酝酿阶段。

(2)快速增长期(2013—2016年)。 在这一

阶段,开放数据受到我国越来越多学者的关

注,发文量与时间成正比例关系增长,甚至翻

倍递增,并在2016年达到该阶段的峰值。 自

2012年以后,北京、浙江、重庆、武汉、佛山、青

岛等多地在上海之后推出开放数据门户网站。

2014年,我国加大了对开放数据的建设力度,

成立了数据中心联盟(DCA)、开放数据中心委

员会(ODCC)。 2015年首次提出“互联网+”,

并于当年国务院印发《促进大数据发展行动纲

要》(国发〔2015〕50号)。 2016年,《贵州省大

数据发展应用促进条例》颁布。 政府的一系列

举措以及社会的关注共同推动了中国数据开

放的进程,相应的研究成果也如雨后春笋般涌

现出来。

(3)平稳发展期(2017年至今)。 此阶段的

热度相较于2016年有小幅回落,但发文量基

本稳定在高数量区域内。 根据《2019中国地方

政府数据开放报告》中显示,截至2019年4
月,我国已有82个地方政府推出政府数据开

放平台,其中省级地方政府13个、副省级与地

市级地方政府69个[11] 。 因此,在这一阶段,数

据开放平台已经逐渐成为地方政府数字化建

设的一个“标配”。 按照《促进大数据发展行动

纲要》中所要求的2018年底前建成国家政府

数据统一开放平台,目前已经开放的数据领域

包括教育科技、民生服务、道路交通、健康卫

生、资源环境、文化休闲、机构团体、公共安全、

经济发展、农业农村、社会保障、劳动就业、企

业服务、城市建设、地图服务等。 所以说,基于

第二阶段热度骤升的基础,本阶段的研究趋于

稳定和成熟。

3.2 作者分布

1029篇文章涉及作者共计1840位,发文量

在6篇及以上的作者共计14位,如表1所示。

表1 我国发表6篇及以上开放数据
研究论文的作者

序
号 作者 发文

量
序
号 作者 发文

量
序
号 作者 发文

量

1 马海群 33 6 周文泓 12 11 林岩 6
2 黄如花 29 7 夏义堃 12 12 王春迎 6
3 郑磊 20 8 温芳芳 9 13 赵龙文 6
4 陈美 18 9 迪莉娅 7 14 陈朝兵 6
5 翟军 14 10 周志峰 6
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  由表1可知,发文量居于首位的是马海

群,共发文33篇,主要研究方向是开放数据与

数据安全政策、信息政策与法律、知识产权与

信息管理、信息咨询等方面;其次是黄如花,共

发文29篇,研究方向为信息组织与检索、信息

服务、数字信息资源开放存取、信息素养教育;

第三位是郑磊,共发文20篇,主要研究方向是

数字治理与电子政务、政府数据开放、政府数

据共享、政府数据治理、在线与移动公共服务、

政府社会化媒体应用、电子政府准备度与发展

水平评估。

根据发文作者共现图谱可以识别出同一

个研究领域的核心作者和作者之间的合作关

系。 利用 Citespace软件对这1840位作者进

行共现分析,得到结果如图2所示。 作者之间

的连线数为119个,节点数为180个,网络密

度为0.0074。 图中的节点越大,表明参与发文

的次数越多。

  通过综合分析发现,以马海群、黄如花、郑

磊、翟军等为中心形成的作者群研究成果居

多,但也依然存在很多高产的个人作者,如陈

图2 我国开放数据研究作者共现图谱

美等,作者分布总体呈聚焦点明显但群体分散

的特点。

3.3 期刊分布

对于某一研究主题的文章,期刊所发表的

文章数量越多,则表示该期刊对于该主题的影

响越大,而刊载相关主题的期刊所在的领域对

该主题的关注度也越大。

经统计,我国开放数据主题研究载文量10
篇及以上的期刊如表2所示。

表2 我国载文10篇及以上开放数据研究论文的期刊

期刊名 载文量 占比 所属领域 期刊名 载文量 占比 所属领域

电子政务 69 6.71% 电子政务 图书与情报 17 1.65% 图书情报

图书情报工作 50 4.86% 图书情报 图书馆理论与实践 16 1.56% 图书馆学

情报理论与实践 41 3.99% 情报学 情报资料工作 16 1.56% 情报学

情报杂志 40 3.89% 情报学 大数据 12 1.17% 大数据

图书馆 33 3.21% 图书馆学 中国行政管理 11 1.07% 政府管理

图书馆学研究 28 2.72% 图书馆学 计算机与网络 11 1.07% 电子科技技术

现代情报 25 2.43% 情报学 图书情报知识 10 0.97% 图书情报

情报科学 19 1.85% 情报学 图书馆杂志 10 0.97% 图书馆学

数字图书馆论坛 18 1.75% 图书馆学

  如表2所示,载文量10篇及以上的期刊共

有17种,载文量共计429篇,占样本数量的

42.57%。 这些期刊的研究领域多为图书情

报、情报学、图书馆学、政府政务,还涉及到大

数据、电子科学技术等。 从整体上来看,期刊

的研究领域较为集中,关注领域明显,有些领

域之间存在交叉现象。

通过分析载文量较高的期刊类别发现,不

同领域的期刊对我国开放数据研究的角度有

所不同。 图书情报类期刊主要从图书情报的

综合角度,对比分析国内外开放数据的理论与

实践,基于开放数据的国际化标准而展开研

究;图书馆学类期刊主要从图书馆的角度出

发,重点研究开放数据的实际应用,如信息服

务、数据平台等;情报学类期刊主要围绕开放

数据管理问题而展开,如数据质量、元数据标

准等;政府政务类期刊主要站在政府的立场,

围绕开放数据在政务上的应用、战略规划、开

放平台建设、政策制定等而展开。 此外,大数

据类期刊多数将大数据与数据开放结合起来

进行探讨,电子科学技术类期刊侧重于开放数

据的应用技术问题。
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3.4 机构分布

1996—2019年之间,共有26家机构发表

开放数据研究论文超过5篇,经整理如表3所

示。 发文量最多的为武汉大学信息管理学院

68篇、武汉大学信息资源研究中心39篇、黑龙

江大学信息管理学院37篇、黑龙江大学信息

资源管理研究中心30篇。

表3 我国发文5篇及以上开放数据研究论文的机构

序号 机构 发文量 序号 机构 发文量

1 武汉大学信息管理学院 68 14 南京大学信息管理学院 9
2 武汉大学信息资源研究中心 39 15 中山大学资讯管理学院 9
3 黑龙江大学信息管理学院 37 16 大连海事大学航运经济与管理学院 8
4 黑龙江大学信息资源管理研究中心 30 17 华南理工大学经济与贸易学院 8
5 湖北工业大学经济与管理学院 18 18 北京师范大学政府管理学院 8
6 四川大学公共管理学院 17 19 上海大学图书情报档案系 8
7 中国科学院文献情报中心 17 20 西南财经大学公共管理学院 7
8 中国人民大学信息资源管理学院 13 21 大连海事大学交通运输管理学院 7
9 复旦大学国际关系与公共事务学院 11 22 华南师范大学经济与管理学院 7
10 中国科学院大学 11 23 北京大学信息管理系 7

11 复旦大学国际关系与公共事务学院
数字与移动治理实验室 10 24 上海理工大学管理学院 7

12 华中师范大学信息管理学院 10 25 武汉大学法学院 6
13 安徽大学管理学院 9 26 中国科学院国家科学图书馆 6

  结合各机构发文时间,绘制发文机构时间

线视图,如图3所示。 时间线视图主要侧重于

勾画聚类的起始时间和历史跨度。 将时间切

片设置为三年,选出发文量较多的机构。 图中

圆圈对应的时间代表该机构首次发表论文的

年份,在后来的年份中,该机构发表的论文越

多,则圆圈越大。 由图3可见,从开放数据研

究机构来看,武汉大学信息管理学院的聚类时

间最早(2008年),发表论文最多,并且时间跨

度最大,而武汉大学信息资源研究中心次之,

这表明,在开放数据研究方面,武汉大学走在

全国的前列。

图3 我国开放数据研究机构的时间线视图

4 关键词共现分析

在学术期刊的全部内容中,关键词反映的

是全文的主旨内容。 作为文章核心内容的集

中概括,关键词的分布和出现频次可以有效地

反映出该领域的主题分布特点。 在文献计量

学中,利用关键词共现的算法,形成一个虚拟

的关键词网络,可以明确该文献集所代表的学

科各主体之间的关系,对于研究某个主题的成

熟度、知识结构和研究规模[12] 具有重要意义。

在虚拟的关键词网络中,关键词是其中的一个

一个节点,关键词的共现则体现为节点之间的

直接连线。 两个关键词在同一篇文章中出现

的频次越多,则表明这两个关键词之间的紧密

度越高。
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本文利用 Citespace软件,对涉及我国开

放数据的1029篇论文中的关键词进行共现分

析,形成节点200个、连线877条的关键词共

现图谱,如图4所示。

图4 我国开放数据研究论文关键词共现图谱

  本文绘制的关键词共现图谱的时间段为

1996—2019年,时间切片设置为1年。 根据被

引频次C(citation)、两篇文献的共被引频次CC
(cocitation)和共被引系数 CCV(cosinecoeffi-

cient)三个层次设置阈值(C,CC,CCV),为得到

更加科学的共现图谱,经过反复试算和比较,

得出阈值设置结果分别为(1,1,5)、(1,1,5)、

(2,2,20)。 按照整个时间跨度的前、中、后三个

时间分区分别设定,其余时间分区的阈值利用

线性插值算法来确定。 为了评判绘图效果,

Citespace提供了模块值(Modularity,简称 Q值)

和平均轮廓值(Mean
 

Silhouette,简称S值)
 

两个

指标,分别判断网络结构是否显著和聚类的清

晰度。 一般而言,Q值在区间[0,1]内,Q≥0.3
则说明划分出来的聚类结构显著;Q值在0.4~

0.8时,聚类效果比较好。 S值在-1~1之间,

若在0.5以上,聚类一般认为是合理的;当S值

=0.7时,聚类是高度令人信服的。 在本文的共

现图谱中,Q值=0.6876,S值=0.7219,说明该

图谱聚类结构显著,且可信度较高。

共现图谱中的节点表示关键词,节点越

大,关键词出现的频次越高,表明研究者对该

关键词的关注度越高。 由图4可见,出现频次

较高的关键词除了开放数据和数据开放外,还

有大数据、政府数据开放、政府数据、数据共享

等。 将出现15次以上的高频关键词按照频次

由高到低排序,得到高频关键词列表 (表4)。

结果显示,除了排在前三位的数据开放、开放

数据和大数据都比较宽泛外,排在第4—7位

的都与政府数据开放有关,此外还有开放政

府、电子政务、政府信息公开、地方政府和政府

等高频关键词。 由此可见,目前我国对于开放

数据的研究主要集中在政府数据开放上。
 

表4 我国开放数据研究论文高频关键词

序号 关键词 频次 序号 关键词 频次 序号 关键词 频次

1 数据开放 294 12 科学数据 32 23 政策 18
2 开放数据 252 13 美国 31 24 开放获取 18
3 大数据 141 14 信息公开 31 25 关联数据 18
4 政府数据 140 15 政府信息公开 25 26 数据安全 17
5 政府数据开放 138 16 地方政府 24 27 数据资源 17
6 开放政府数据 71 17 智慧城市 23 28 数据管理 17
7 政府开放数据 50 18 英国 23 29 政府 17
8 数据共享 45 19 开放平台 21 30 公共服务 16
9 开放政府 44 20 数据集 20 31 隐私保护 16
10 电子政务 43 21 图书馆 19 32 元数据 15
11 开放共享 36 22 数据开放平台 19 33 大数据产业 15

  中心度是网络分析中度量节点重要性和

权威性的指标。 在关键词共现图谱中,中心度

的值越高,表明该关键词越重要。 由于本文关

键词的基数较大,中心度的值精确到小数点后

两位,许多关键词的中心度小于0.01,在结果

中约等于0,但不代表实际中心度为0。 整理

1996—2019 年 中 心 度 较 高 的 关 键 词, 得 到

表5。
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表5 我国开放数据研究论文高频关键词中心度

年份 中心度 关键词 年份 中心度 关键词 年份 中心度 关键词

2002

2003

2009

2010

0.04 科学数据

0.07 美国

0.02 元数据

0.03 政策

0.03 开放获取

0.07 电子政务

0.03 关联数据

2013

0.07 政府数据

0.08 政府数据开放

0.08 开放政府

0.05 政府信息公开

0.04 智慧城市

0.05 图书馆

0.02 公共服务

2014

0.03 英国

0.05 开放平台

0.06 数据集

0.03 数据安全

0.03 数据资源

0.04 政府

0.04 大数据产业

2011
0.15 开放政府数据

0.06 信息公开

0.02 数据管理

2014
0.12 政府开放数据

0.1 数据共享

0.07 开放共享

2015

2016

0.01 数据开放平台

0.02 地方政府

0.02 隐私保护

  由表5可知,关键词共现主要分三个阶段:

(1)初步发展阶段(1996—2003年)。 这一

阶段,由于开放数据研究在我国刚刚兴起,因

此只有三个关键词呈现出明显的中心度,分别

为美国、科学数据和元数据。 其中,美国的中

心度最大。 结合图4可见,该关键词的节点也

相对较大,这表明在这一时期,我国对于美国

开放数据的研究热度很高。 这是由于美国开

放数据运动开始的较早,处于国际领先地位,

我国在开放数据初步发展阶段的研究与实践

大多参照美国经验。

(2)快速发展阶段(2009—2014年)。 开放

数据研究得到迅速发展。 该阶段出现的关键

词较为丰富且多样。 主要关键词围绕政府政

务、开放数据的应用、数据管理等。 例如,中心

度较高的电子政务、开放政府数据、政府数据

等都是围绕政府主题展开研究,同期开放数据

的概念引入中国,政府部门早期起到了推动性

的积极作用。 另外,智慧城市、图书馆等多围

绕开放数据在实践中的应用,数据安全、数据

集等大多围绕数据管理而展开。

(3)平稳发展阶段(2015—2016年)。 开放

数据研究的热度逐渐趋于平静,2015年的关键

词为数据开放平台,中心度为0.01,并且在快

速发展阶段也出现了相似的关键词,说明开放

数据平台的研究仍受到专家学者的关注;2016
年出现的关键词为地方政府和隐私保护,中心

度均为0.02,说明开放数据研究的热点在地方

政府领域,同时隐私保护也受到了重视。

5 关键词聚类分析

在关键词聚类中,两个主题在同一篇文献

中出现的次数越多,则两个关键词之间的距离

越近,按照高频词之间的距离远近划分为不同

的研究子领域,形成了一个一个的类团。 利用

Citespace的关键词聚类功能,绘制我国开放数

据关键词聚类知识图谱,如图5所示。

图5 我国开放数据研究论文关键词
聚类知识图谱

  由图5可见,1996—2019年自动形成了许

多聚类,从#0开始代表节点数最多的聚类,随
着 聚 类 编 号 的 增 加, 节 点 数 变 少。 根 据

Citespace生成的聚类知识图谱导出各个聚类

的详细信息,筛选出节点数在50以上的聚类

#0至#14共15个聚类,并列出聚类内的高

频关键词,形成表6。

从表6可以看出,聚类的出现时间点主要

在2014年、2015年、2016年三个年份,轮廓值

越接近于1,说明独立性越强。 将15个聚类按

照研究领域划分,可分为5个领域,即政府政

务、开放科学、大数据、政策推行、其他应用。
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表6 我国开放数据研究论文关键词聚类

聚类号 标签词 节点数 轮廓值 出现
年份 聚类内关键词

0 信息公开 143 0.793 2015 电子政务、互联网+、政府治理、政府网站、信息安全、公
共管理、公共安全图像信息、在线服务

1 数据共享 122 0.849 2016 司法统计、司法大数据、数据堡垒、科学数据共享、科学
数据管理、科学数据政策

2 政府开放数据 110 0.838 2016 层次分析法、评价体系、数据质量控制、模糊综合法、政
府技术能力、政府开放数据价值

3 大数据 107 0.762 2015 开放平台、教育数据、教育信息化2.0、实施路径、数据中
心、数据分析、开放政策

4 开放政府数据 105 0.833 2016 数据质量、元数据、元数据标准、关联开放数据

5 开放数据 103 0.822 2014 伦敦、智慧城市、创作共用、智慧交通、思维形式、智慧档
案馆、个人信息保护

6 企业管理 87 0.886 2015 企业、开放共享、资产化、开放数据、制度设计、决策、产
业化、服务网

7 图书馆 80 0.897 2014 数字人文、开放数据服务、服务创新、信息生态链、高校
图书馆、数据素养教育

8 美国 73 0.873 2014 政务大数据、网站评价、共享平台、科学数据、data.gov、
效率评价、开放型政府

9 大数据时代 70 0.865 2015 云计算、腾讯公司、电子政务建设、创新、政府公信力、电
子政务云

10 政府信息公开 56 0.886 2015 政务、准备度、经济、政治逻辑、综合档案馆、交通运输服
务、评估指标体系、地理空间

11 创新创业 56 0.864 2016
 经济价值、众创空间、生态系统、开发利用、政务数据开
放、政策工具、开放数据、政府数据开放平台

  (1)政府政务:聚类#2政府开放数据、#4
开放政府数据、#10政府信息公开。 这三个聚

类都涉及政府政务,有些聚类中包含的关键词

含义有重叠,说明这些聚类的研究内容有所交

叉,但各聚类的研究重点和方向不同。

聚类 #2 政 府 开 放 数 据 的 轮 廓 值 为

0.838,共有关键词110个;聚类#4开放政府

数据的轮廓值为0.833,共有关键词105个。

这两个聚类的出现时间均为2016年,即我国

开放数据快速发展阶段刚刚过去,迎来了平稳

发展阶段。 政府开放数据是近年来电子政务

和信息管理领域的研究热点。 随着政府信息

化水平不断提升,政府部门生成、收集、保存了

大量与公众生产生活息息相关的数据。 开放

政府数据是实现大数据战略的重要前提。 政

府向社会开放数据,供社会利用,将创造巨大

的公共价值,推动经济增长和社会发展,提升

国家整体竞争力[13] 。

聚类#2政府开放数据包括的主要关键词

有层次分析法、评价体系、数据质量控制、模糊

综合法、政府技术能力、政府开放数据价值等。

在前期较为坚实的研究基础上,开始转向利用

一系列评价方法和评价体系,对政府开放数据

的政策、平台、成熟度、质量、技术能力、价值等

进行评价分析,这是我国开放数据较为成熟的

标志。

聚类#4开放政府数据包括的主要关键词

有数据质量、元数据、元数据标准、关联开放数

据等。 数据质量是政府开放数据的基本保证,

受到关注是必然的;元数据标准是政府开放数

据平台的重要基础,用户发现、理解和使用开

放数据离不开高质量元数据的支持[14] ,提供翔

实的元数据,有利于用户根据自身需求对数据

进行开发利用,从而提高数据的适用性[13] ;关

联数据是政府开放数据中的关键技术,政府采

用关联数据的标准发布数据,可以提高政府数

据的透明度,提升政府数据的利用率[15] 。 对政

府开放数据的评价离不开对开放政府数据本

身的研究,两者相互依赖、相辅相成,共同完善

政府开放数据。

聚 类 #10 政 府 信 息 公 开, 轮 廓 值 为

0.886,2015年出现,共有关键词56个。 政府
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信息公开与政府数据开放的概念相关但内涵

不同。 政府信息公开主要停留在政府法规、流

程、权力等方面,更多的是规章、制度等信息层

面。 而真正意义上的政府数据开放主要是指原

始数据的开放。 政府信息公开构建了开放政府

这一理念,而政府开放数据在此基础上通过原

始数据的开放让政府更加透明[16] 。 在开放政府

的推进过程中,对数据“开放”的特定要求逐渐

演变出新的制度体系,这种体系结合政府信息

公开,完善了政府数据开放的结构与内容。

根据该聚类的出现时间和关键词等,不难

发现,目前对于该领域的数据开放研究大多集

中在通过科学而前沿的技术方法,加强政府数

据质量、平台、政策等建设,力求构建一个高质

高效的政府开放数据平台。

(2)开放科学:聚类#0信息公开、#1数

据共享、#5开放数据。

聚类#0信息公开,轮廓值为0.793,2015
年出现,共有关键词143个,主要包括电子政

务、互联网+、政府治理、政府网站、信息安全、

公共管理、公共安全图像信息、在线服务等,关

键词呈现出信息公开的多元化发展趋势。 与

聚类#10政府信息公开不同的是,除了政府的

信息公开以外,还包括互联网+传统行业的信

息公开、公共管理、信息开放的安全问题等,信

息公开的范围进一步扩大。 在信息公开与开

放数据中,公开质量、开放程度、数据利用、隐

私安全等问题目前尚不成熟,需要进一步改善

和提升,有可能成为今后的研究课题。

聚类#1数据共享,轮廓值为0.849,2016
年出现,共有关键词122个,主要包括司法统

计、司法大数据、
 

数据堡垒、科学数据共享、科

学数据管理、科学数据政策等,围绕司法数据

和科学数据展开。 数据共享机制可以实现司

法数据的自由流动,有利于司法信息化、司法

现代化、司法科学化[17] 的形成,为司法现代化

提供良好的数据和技术支持。 科学数据共享

是数据共享的重要方面,包括科学数据的管

理、政策与实践等。 科学数据开放共享的主要

目标是研究加速、支持新发现、促进合作、提升

研究责任、提高研究效率与创新能力[18] 。 科学

数据共享对于完善科学技术制度措施、促进科

研成果开放获取、为社会创造新的知识和科研

价值,将会发挥重要作用。

聚类#5开放数据,轮廓值为0.822,2014
年出现,共有关键词103个,主要包括伦敦、智

慧城市、创作共用、智慧交通、思维形式、智慧

档案馆、个人信息保护等。 其中的高频词与聚

类#2政府开放数据、#6开放政府数据的研

究热点并无明显重合,说明该聚类更多地关注

于政府开放数据以外的内容,比如智慧城市、

智慧交通、智慧档案馆等,而智慧城市又通常

与智慧交通、智慧档案馆等领域交叉。 这些领

域相当于一个一个的海量数据库,研究和分析

其中数据的可用性、质量、成本、管理等诸多问

题,并共同利用信息化技术和创新性思维的概

念,能够实现优化服务的目的,从而打破城市

发展、交通、档案馆等实体的局限性,契合科技

时代的发展需求。

就开放科学而言,近年来的研究热点主要

是基于实务与应用产生的开放数据研究,鼓励

非科学专业人士参与问题探索、数据收集与分

析。 可以预测,随着开放数据的概念深入人

心,信息技术日渐成熟,开放数据越来越基于

公众需求而展开,在实践应用上的研究将更加

深入。

(3)大数据:聚类#3大数据、#9大数据

时代。

聚类#3大数据和聚类#9大数据时代出

现的时间均为2015年,即我国开放数据研究

刚刚进入平稳发展阶段。 进入大数据时代后,

开放数据显得越来越重要,作为大数据的重要

部分,已经成为一种新的资源。

聚类#3大数据的轮廓值为0.762,主要

包括开放平台、教育数据、教育信息化2.0、开

放政策、实施路径等关键词,这说明教育大数

据成为我国开放数据的研究热点。 在教育领

域,将不涉及个人隐私、国家安全机密的教育

数据按照规范化的方式公开,能够实现教育数

据的创新应用与价值增值,推动教育事业高质

量发展[19] 。 2014年,教育部印发《教育信息化

2.0行动计划》,力求构建“互联网+教育的大

平台”。

聚类#9大数据时代的轮廓值为0.865,
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主要包含电子政务建设、政府公信力、电子政

务云等关键词,这说明电子政务和电子政府不

仅是聚类#2政府开放数据和#4开放政府数

据的重要研究课题,而且也成为大数据和大数

据时代开放数据的研究热点。 毫无疑问,大数

据时代电子政务中的开放数据研究对于提升

政府数据公开化水平,构建更先进的政府管理

和服务模式,高效率发挥政府职能,具有重要

意义。

除了教育和电子政务外,还出现了一些与健

康医疗有关的关键词。 我国的医疗开放数据主要

围绕医疗费用和医疗质量等方面展开[20] 。 健康

医疗大数据将为临床诊疗、药物研发、卫生监测、

公众健康、医药卫生政策制定和制度执行等带来

创造性变化,全面提升健康医疗领域的治理能力

和水平,
 

创造极大的价值[21] 。

(4)政策推行:聚类#8美国

美国、英国、澳大利亚、加拿大等国家的开

放数据运动早于中国,在政策和实践中具有很

大的参考价值。 在我国最初的开放数据研究

中,大多侧重于这些国家的法律、政策介绍和

评述,因此出现了聚类#8美国。

聚类#8美国,轮廓值为0.873,2014年出

现,共有关键词73个,主要包括政务大数据、

网站评价、共享平台、科学数据、data.gov、效率

评价、开放型政府等。 美国是世界上最大的信

息产业国,在信息公开、信息获取、信息开发、

信息隐私保护、信息安全和信息产权保护等方

面积累了丰富的经验[22] 。 与美国的全方位、多

层次、多形式[23] 的数据开放共享合作模式相

比,我国还存在一定的差距。 我国对于开放数

据的理论和实践研究上起步较晚,在数据开放

制度上还没有探索出自己的道路,开放数据的

运动尚未真正形成,因此,在许多政策法规和

实际应用中需要借鉴美国等国家的经验。 自

2014年开始,我国开放数据的发文量成倍增

长,主要集中于法律法规、先进策略和具体实

践。 对于美国等开放数据的持续关注,将为我

国的立法和政策制定提供参考和借鉴。

(5)其他应用:聚类#6企业管理、#7图

书馆、#11创新创业。

聚类#6企业管理,轮廓值为0.886,2015

年出现,共有关键词87个,主要包括企业、开放

共享、资产化、开放数据、制度设计、决策、产业

化、服务网等。 这说明企业数据的资产化、产业

化、制度设计、决策方向成为开放数据在企业中

的研究热点。 在企业生产经营活动中所产生的

有经济价值的数据归属权属于企业本身,通过

开放数据可以为企业带来巨大的潜在效益,创

造新的产品和服务。 重视开放数据对于经济增

长的推动作用,把开放数据提高到企业创新主

体来认识,将成为今后的研究课题。
 

聚类#7图书馆,轮廓值为0.897,2014年

出现,共有关键词80个,主要包括数字人文、

开放数据服务、服务创新、信息生态链、高校图

书馆、数据素养教育等。 图书馆是数据基础设

施的构建者,开放数据的倡导者[24] 。 随着网络

技术的发展,将信息生态链数据、数字人文、数

据素养教育等概念引入图书馆,实现服务创新

是近年来的研究热点之一。 同时,开放数据环

境也改变了高校图书馆的学术交流速度与模

式[25] 。

聚类#11 创 新 创 业, 轮 廓 值 为 0.864,

2016年出现,共有关键词56个,主要包括经济

价值、众创空间、生态系统、开发利用、政务数

据开放、政策工具、开放数据、政府数据开放平

台等。 开放数据的创新创业研究热点表现为

各领域的多元化发展,涉及到数据开放环境下

各领域的创新创业服务途径、对于生态系统的

思考、政策建议等。 在大数据时代,数据的价

值需要得到了挖掘,数据的开放共享为创新创

业提供了高质量的信息资源,使数据具有更高

的经济价值。 政府作为数据的产生者和拥有

者,推动数据开放共享与开发利用,既有利于

提升公共服务水平,也能挖掘数据的价值[26] 。
 

通过关键词聚类分析可以发现我国开放

数据的研究前沿和未来趋势,首先,持续重点

关注政府政务数据开放,包括数据质量及评价

与控制、元数据标准、关联开放数据、政府治

理、公共管理与安全;其次,开放科学数据逐渐

受到重视,包括科学数据共享、科学数据管理、

科学数据政策;第三,开放数据应用领域的拓

展,包括司法、教育、交通、企业、图书馆数字人

文、创新创业以及数据素养。
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6 突现关键词分析

通过突现词可以探究我国开放数据的研

究前沿与未来趋势。 根据Citespace软件的算

法将突现词出现的时间进行排列得到图6。

图6 我国开放数据研究论文的突现关键词

  图6中Keywords表示突现强度最高的关

键词;Year表示样本数据的起始年;Strength表

示突现词的强度,数值越大表明可信度越高,

同时热点度也越高;Begin表示突现词最早出

现的年份;End表示突现词最晚出现的年份。

而“1996-2019”表示时间轴,每个节点表示一

年时间,红色节点表示突现词持续的时间。 经

过分析发现,随着时间发展,突现词不尽相同。

(1)2009年及以前。 未出现突现词,根据

上文的时间分布特征和关键词聚类可知,2009
年前,每年关于开放数据的发文量均未超过5
篇,这是由于2009年以前数据开放运动刚刚

开始兴起,数据开放还未达到萌芽阶段,极少

受到国内各领域的关注。

(2)2010—2015。 受到世界各地开放数据

运动的影响,我国开放数据进入增长期阶段,

这一阶段的期刊发文量逐年递增,出现的突现

词有电子政务、关联数据、信息公开、政务、企

业管理。

2010年出现的突现词是电子政务、关联数

据,均与电子信息化有关。 开放数据的兴起促

进了电子政务的发展,电子政务成为突现词;

关联数据成为突现词是因为将数据关联起来

有利于开放数据之间的相互参考、借鉴创新和

开放利用。

2011年出现的突现词是信息公开。 信息

公开与数据开放不同,信息公开主要是政府部

门对公民知情权的保障,更多的是停留在政府

法规、流程、权力等方面,即规章、制度等信息层

面。 数据开放是在知情的基础上,让公众获得

和利用数据。 真正意义上的数据开放主要是指

原始数据的开放。 数据开放继承了开放政府的

理念,拓展了开放政府的内涵,是向大数据时代

的自然延伸。 二者的关系为继承但不取代[17] ,

不过,它们都是由政府作为中间纽带。

2014年出现的突现词是政务。 数据开放

能够为政务公开、业务协同、辅助决策、公共服

务等提供信息支持。 2014年我国在电子政务

方面的数据开放实践广度和深度都有所提高,

虽然还未建立国家级政府数据开放门户网站,

但是北京、上海、青岛等地方政府都开始着手

规划建设并完善各自的政务门户网站。

2015年出现的突现词是企业管理。 这说

明我国对于开放数据的研究开始不仅仅专注

于政府政务,也将开放数据应用到商业活动

中。 基于开放数据所形成的产业是信息资源

产业的一个新领域,在对数据内容进行采集、

加工、传播、利用等过程中产生数据产品或数

据服务。 以开放数据为基础进行的商业活动

大致有这样几类:数据整理、数据分析、数据转

换、数据应用软件开发、数据平台等。 开放数

据为新商业生态圈的形成起到了促进作用。

(3)2016-2018年。 该阶段处于开放数据

期刊发文量的平稳时期,出现的两个突现词为

“互联网+”和地方政府。

2016年出现的突现词是“互联网+”。 在

2015年十二届全国人大三次会议上,李克强总

理在政府工作报告中首次提出“互联网+”行动

计划,以便充分发挥互联网在各领域中的优化

和集成作用。 与“互联网+”相关的开放数据研
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究主要围绕各个传统行业依托移动互联网、大

数据、云计算等技术开展的实际应用。 例如,在
“互联网+”环境下,企业开放数据平台的应用、

智慧民生公共服务模式的研究、数字政府的构

建、高校信息化建设模式的探索、档案工作要点

研究、图书馆开放数据服务研究等。

2018年出现的突现词是地方政府。 结合

2010年出现的电子政务、2015年出现的政务,

可以看出,我国对于开放数据研究一直保持在

政府、政务这一类的大方向上。 基于早些年的

理论和实践,信息技术、法律政策和社会环境

发展到达了一定水平,国内数据开放也积累了

一些经验。 政府数据开放主要体现在这样几

个方面:各地政府依据信息化管理体制进行政

府数据开放平台的建设和管理,根据各地方特

色建立政府数据共享和内部公开推进机制,完

善面向社会的政府数据开放机制和管理制度,

加强政府数据开放平台建设。

通过突现关键词分析可以发现,我国开放

数据研究热点的变化规律和发展趋势。 2010
年前,我国开放数据研究刚刚起步,尚未形成

研究热点;自2010年起,逐渐形成了一些研究

热点,首先是电子政务 (2010年)、关联数据

(2010年)和信息公开(2011年),其次是政务

(2015年)、企业管理(2015年)和“互联网+”

(2016年),最后是地方政府(2018年)。 从热

度回落 情 况 来 看, 最 早 回 落 的 是 信 息 公 开

(2013年)和关联数据(2014年),其次是电子

政务(2015年)、政务(2015年)以及企业管理

(2016年)和“互联网+”(2016年),而热度未

减的是地方政府(2019年)。 可以预见,政府政

务开放数据仍然是未来的研究重点和研究方

向。 同时,开放数据的应用研究正在逐渐地扩

展到其他领域,呈现出多元化的发展趋势,所

以其他领域的开放数据应用研究今后也将受

到关注。

7 结论

本文运用文献计量学方法,以中国知网期

刊全文 数 据 库 为 数 据 源, 借 助 可 视 化 软 件

Citespace
 

V,对1996—2019年我国开放数据

研究论文的分布特征、研究热点和研究趋势等

进行可视化分析和客观描述。 研究发现和结

论如下:

(1)论文分布特征。 ①时间分布:我国开

放数据研究大体上可分为三个阶段:第一阶段

(1996—2012年),发文量较少,每年发文量均

少于5篇,相关研究受到国内较少学者的关

注;第二阶段(2013—2016年),发文量逐年递

增甚至成倍增长,开放数据受到国内大批学者

的关注;第三阶段(2017年至今),发文量在到

达峰值之后有所回落,但文章数量依然维持在

高水平上,日趋平稳和成熟。 ②作者分布:发

文6篇及以上的高产作者共有14位,其研究

领域有所重叠,研究方向主要为开放数据、信

息管理、政府数据。 作者群形成的成果居多,

但也不乏许多高产的个人作者。 ③期刊分布:

载文量在10篇及以上的期刊共有17种,期刊

研究领域主要为图书馆学、情报学、政府政务。

另外,也涉及到大数据和电子科技领域。 从整

体上看,研究焦点大多集中在图书馆学和情报

学领域。 ④机构分布:共有26家机构的发文

量超过5篇。 武汉大学信息管理学院的发文

量与持续时间都居于国内首位,其次是武汉大

学信息资源研究中心。 根据最早发文机构所

属领域可知,我国最早关注开放数据的领域为

图书馆学和信息资源管理领域。

(2)通过关键词共现分析发现,我国开放

数据研究的中心性总体上分成三个阶段:第一

阶段(1996—2003年),中心度较大的关键词相

对较少,中心度较高的有美国、科学数据和元

数据;第二阶段(2009—2014年),开放数据研

究发展迅速,关键词较为丰富多样,中心度较

大的关键词是电子政务、开放政府数据、政府

数据;第三阶段(2015—2016年),开放数据研

究趋于平稳,中心度较大的关键词是数据开放

平台、地方政府和隐私保护。

(3)通过关键词聚类分析发现,我国开放

数据的研究前沿和未来趋势首先是持续重点

关注政府政务数据开放,包括数据质量及评价

与控制、元数据标准、关联开放数据、政府治

理、公共管理与安全;其次,开放科学数据逐渐

受到重视,包括科学数据共享、科学数据管理、

科学数据政策;第三,开放数据应用领域的拓

展,包括司法、教育、交通、企业、图书馆数字人
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文、创新创业以及数据素养。

(4)通过突现词分析发现,我国开放数据

研究热点具有一些变化规律。 2010年前,尚未

形成研究热点;自2010年起,逐渐形成了一些

研究热点,最早出现的是电子政务、关联数据

和信息公开,其次是政务、企业管理和“互联网

+”,最后是地方政府。 从热度回落情况看,回

落最早的是信息公开和关联数据,其次是电子

政务、政务以及企业管理和“互联网+”,而热

度仍然不减的是地方政府。 由此可见,我国开

放数据研究对于政府政务方面的探讨热度始

终不减,无论是政策借鉴、理论研究,还是技术

应用等,都处于研究热点上,并且一直延续到

现在甚至未来。 这表明,政府政务开放数据是

开放数据研究的重中之重。 与此同时,关联数

据、企业管理和“互联网+”也始终是开放数据

研究中不可忽视的领域,仍然可以作为未来的

研究课题。 特别是“互联网+”,由于它可以跟

任何一个传统行业相结合,因此为开放数据研

究拓展了广阔的应用空间。
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