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[摘 要] 科学研究的社会性与交流性使得日益增多的科研人员逐渐意识到 Web2.0在科研中

的功能,并不断使用不同的 Web2.0工具为其服务。 通过文献调研法和案例分析法,阐释 Web2.0
在科学研究中的主要功能体现:促进知识交流与共享、服务于科研人员的在线自我呈现以及加速

个人出版与知识传播,期望能够更好地促进科研人员对 Web2.0的采纳与持续使用。
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[Abstract] Thesocialityandcommunicationcharacteristicofscientificresearchhasattractedmorere-
searchersandmadethemcometorealizethefunctionsofWeb2.0inscientificresearch,thustousevarious
Web2.0toolsfortheirresearchactivities.Throughliteraturereviewandcasestudies,thispaperexplains
functionsofWeb2.0inscientificresearch,i.e.,facilitatingknowledgecommunicationandsharing,serving
foronlineself-presentation, andacceleratingpersonalpublishingandknowledgedissemination, hopingto
betterfostertheadoptionandcontinuanceusageofWeb2.0.
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1 引言

自2004 年 Web2.0 的 概 念 产 生 至 今,

Web2.0已经在各行各业得到广泛的发展与应

用,如企业、图书馆、教育、科研等。 CNNIC第

34次统计报告显示,截至2014年6月,中国网

民使用博客/个人空间的比例为70.3%,使用

社交网络的比例为40.7%[1] 。 国外调查显示,

Web2.0被广泛用于研究周期的每个阶段,从

发现研究机会到传播研究成果;且 Web2.0对

研究工作流会产生影响;此 外,科 研 人 员 将

Web2.0看作是现有学术出版系统的补充[2] 。

虽然目前科研人员使用 Web2.0的总体

数量还不是很多,其原因可能在于科学的激励

结构还没有延伸到这一类型的交流[3] ;但已有

的相关研究与实践表明, Web2.0在科研中发

挥着不同的功能,越来越多的科研人员积极使
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用上述不同的 Web2.0工具与服务来更好地

支撑自己的科研活动[4] 。 例如,Elsevier的研

究协作平台2collab于2008年针对1800多位

科研人员的调查显示,科研人员正在使用博

客、维基、社交网络等,且主要用于学术目的;
这些应用为科研人员提供了额外的资源来帮

助 他 们 进 行 协 作、 共 享 与 发 现 信 息[5] 。

Bukvova提出,与传统的出版方式不同,学术

博客不受限于严格的准则和程序,也能避免同

行评审,且不受传统出版严格定义的出版类型

的限制;学者可以自由发表任何内容,并接受来

自其他读者的评价与意见;更重要的是,学者能

够与任何对内容感兴趣的广泛读者群进行开放

式交流[6] 。 Sauer等认为,学术维基能够使团队

成员简单、快速地共享知识,从而有效地管理、
导航和促进群体的集体知识基础[7] 。 此外,也
有越来越多的学者呼吁构建测量学术身份的

Web2.0指标,以便增加同行评审、评价论文质

量并进行过滤、建立学者权威等[4,8-9] 。
考虑到科学研究的社会性与交流性以及

Web2.0的基本理念与作用,在科研中更多地

应用 Web2.0将被日益增多的科研人员所采

纳。 相比国外科研领域的 Web2.0实践,国内

的相关研究与实践还处于起步阶段。 为了更

好地促进国内 Web2.0在科研领域的应用,有
必要阐释 Web2.0应用所发挥的功能。 基于

此,本文尝试阐释 Web2.0对科研活动产生的

影响与作用,并以国外典型的三个 Web2.0应

用(学术博客、学术性社会化标签与学术性社

交网络)为案例进行进一步的剖析。

2 基本概念

作为一种新型的互联网形式,Web2.0的

特征体现在:参与性、协同性、集成性、持续更

新性等[10] 。 在科研领域,Web2.0的典型应用

包括:①学术博客,如ResearchBlogging;②学

术性社会化标签,如 CiteULike和 Connotea;

③学术 性 社 交 网 络, 如 ResearchGate 和

VIVOweb;④学术性微博,如Twitter;⑤学术维

基,如 EncyclopediaofLife 和 Scholarpedia;

⑥学术性社交视频,如SciVee。
(1)学术博客

学术博客是指由科研人员撰写的、以讨论学

术相关问题为主的博客。 相关的概念有知识博

客,Kelleher和Miller将其定义为“专业期刊的在

线等同物,作者在其中传播其专业领域内的新知

识,包括研究进展、参考文献和观察等[11]”。
科研人员因不同目的而使用学术博客,因

此存在不同类型的学术博客。 根据不同的需

要,可将其分为不同的类型。 根据主题来划

分,可将学术博客分为纯研究博客、有关科研

生活的博客和混合型博客。 其中,纯研究博客

涉及的主题与研究相关,类似于学术会议上的

演讲与对话;有关科研生活的博客涉及的主题

包括广泛的科研生活,如做研究的经历与体

会,带领团队或指导学生的经验等;混合型博

客是上述两种类型博客的综合。 而根据主体

来划分,则可将学术博客分为个体博客、群体

博客和机构博客。 其中,个体博客由单个科研

人员撰写与维持,其主体通常是高校教师、科
研机构工作人员以及研究生等;群体博客通常

由两个或以上的、研究领域相同或相近的科研

人员撰写并维持,其主体通常是在现实中已互

相认识的科研人员(如大学教授)/研究群体或

同一领域中任何对该博客感兴趣且愿意贡献

的个体;机构博客通常与某一组织(如出版商、
期刊等)相关联,由该组织予以维持,其作者可

以是一个人或多个人。
学术博客能够提供不同形式的信息,如文

本、声音和视频。 同时,学术博客通过RSS、回
溯、评论等来实现同他人的持续互动。 此外,
学术博客通常包含丰富的链接,而这些链接通

常更多地引用不同的学术资源[12] ,这使得学

术博客成为有价值的科学资源[13] 。 易用性、
简洁性和快速性是学术博客的主要优势。 国

外已有不少涵盖不同领域的学术博客,如医

药、环境等,其话题涉及科研心得体会和当前

研究等。
(2)学术性社会化标签

社会化标签是指用户自由地对文档、图

片、视频等网络资源对象定义的一个或多个描

述[14] 。 学术性社会化标签则是指对学术性网

络资源的描述。 它实现了自由分类的思想,允
许用户根据自身的需求和理解对资源进行标

注。 作为由用户产生的元数据,学术性社会化

标签能够独特地反映科研人员的需求及其变

化[15] ,也能反映科研人员个体的偏好。
社会化标签的特点体现在:非受控性、易

用性、共享性、类聚性、多样性和个性化等[16] 。
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科研人员通过标签的使用来对学术资源进行

存储、管理与共享等。 此外,学术性社会化标

签的使用也有利于个性化推荐与知识推送。
(3)学术性社交网络

社交网络是一种更加有利于多媒体信息

交流和知识进化的集体行为和社会在线互动

的新应用和服务[17] 。 它强调构建在线的人际

关系。 而学术性社交网络涉及的主体是科研

人员,所谈论的主题更多地与科研相关。 学术

性社交网络既有助于现实人际关系的在线延

伸,也有助于构建新的人际网络。

3 Web2.0在科学研究活动中的功能体现

Web2.0在科学研究活动中发挥着多重功

能。 实践表明,越来越多的科研实验室、团队

和个体使用不同 Web2.0工具与服务来报道

与共享科研成果,讨论交流思想,寻求潜在的

合作,创建学术身份,进行信息组织与管理等。
这里主要阐释其在促进知识交流与共享、服务

于科研人员的在线自我呈现以及加速个人出

版与知识传播这三个层面的功能。

3.1 促进知识交流与共享

Web2.0以一种开放的、透明的方式支持

一种新型的对话实践[18] ,这使得越来越多的

科研人员尝试使用 Web2.0作为知识交流与

知识共享的非正式平台[19] 。 Web2.0能够促

进科研人员之间、科研人员与公众之间的跨学

科、跨边界的知识交流与共享。
以往的知识交流与共享主要通过会议、期

刊或书籍出版等形式进行。 会议要求科研人员

在场聆听他人的成果汇报,期刊和书籍的出版

则需要经历严格的同行评审和漫长的周期。 这

些都对时间和空间等提出了高要求。 此外,这
些交流与共享通常局限于科研人员之间。 而

Web2.0打破了这种时空上的限制。 这一新型

的“无形学院”将有助于为科研人员提供补充性

的学术观点并不断促进学术的发展[20] 。
以学术博客为例。 科研人员通过撰写博

客,可以快速地与全世界的同行或感兴趣的公

众进行即时的交流与共享;通过阅读与评论他

人的博文,科研人员也可以主动地加入到与他

人的积极交流中。
又如,以学术维基为例。 为了有效捕捉和

充分利用个人头脑中的“灵感”现象和小型群

体中的“集体智慧”[21] ,维基允许每个用户自

由创建、编辑页面,充分发表自己见解[22] 。 在

借鉴已有的观点之下,引导用户去思考,挖掘

用户潜在的知识,使众多知识个体就感兴趣的

主题作内涵式和外延式的扩展和深入探讨,实
现成员之间的协作、互动,不断促进知识的共

享、更新与创新[23] 。
再如,以学术性社交视频为例。 视频能够

更有效地记录复杂的实验过程、晦涩难懂的学

术讲座等,从而促进知识的交流与共享。 如

Pasquali所言,使用视频来“交流科研方法、协议

和结果”以及公开与拓展“教育性成果”是有优

势的[24] 。 Kousha等的调研发现,在线视频被越

来越多的科研人员用于非正式的知识交流[25] 。

3.2 服务于科研人员的在线自我呈现

不管 Web2.0的类型、目标或内容是什

么,Web2.0可以看成是由作者自主控制的一

个虚拟空间;这就有助于科研人员进行自我呈

现,即当呈现在公众面前时表现出一定的角

色[26] 。 换句 话 说,科 研 人 员 自 主 控 制 其 在

Web2.0上发表什么内容,并且通过展示其想

法和兴趣等,塑造一定的形象(如具有竞争力

或优势等),并期望为更多人所知[27] 。
在科研领域,自我呈现是一个复杂的问

题,很大程度上它依赖于科研人员的个人声

誉[28] 。 传统上,科研人员的个人声誉主要基

于其出版物;但在新的网络环境下,它逐渐转

变成一个呈现管理的问题[29] 。
以学术博客为例。 科研人员通过撰写日

志、评论他人的日志、加入群组、与他人进行互

动等多种形式,进行着在线自我形象的管理。
例如,现实中沉默寡言的科研人员可能积极活

跃在学术博客中,而现实中积极的科研人员却

可能很少在学术博客中交流。 而通过研究12
个群体博客的日志,Luzón发现,学术博客有助

于科研人员的自我呈现与协作,主要体现在:

①公开化小组及其研究,如通过描述小组成员

的兴趣、科研成果、参与的项目、社会网络等,
来为研究小组打造一张名片;②使小组成员的

科研成果可被公众获取,如将链接指向任何他

们希望获得反馈的论文/研究/项目上,而获得

反馈的科研人员通常感谢他人的帮助,并在原

有日志基础上进行更新,公 布 修 改 的 结 果;

③与小组成员交流并记录小组活动;④创建社

区归属感以便为他人所知并寻求合作[27] 。
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又如,以学术性社交网络为例。 通过个人

页面设置、好友列表以及状态发布等特性,学
术性社交网络能够使得科研人员更好地在网

络中呈现自己或进行印象管理,即具有更强的

控制感。 个人页面的设置(如姓名、研究领域、
科研成果列表等)让科研人员通过自我描述使

得自己栩栩如生。 好友列表的清晰展示显示

了科研人员与其他用户的关系网络,使其变得

有形可见,并让那些早已存在现实潜在联接的

个体之间互动变得更频繁[30] 。 而状态发布则

允许科研人员实时发布自己的最新状态或心

情,并使得其好友们能实时阅读这一状态并进

行交流。

3.3 加速个人出版与知识传播

对科研人员来说,将自身的科研成果及时

予以出版能够体现其专业技能并为其带来潜

在的合作。 传统的出版过程往往经历很长的

时间,而 Web2.0则能够加速个人出版以及知

识的快速传播。 此外,Web2.0是一种低成本

的传播知识的方式。 由于不受传统编辑、同行

评审和纸质出版过程等的限制,Web2.0(特别

是学术博客)已经发展成为科研人员进行个人

出版来传播知识的一种有效方式[31] 。
从知识接收方来看,通过撰写博客,科研

人员能够快速及时地与同行和大众分享自己

的科研心得体会、科研过程与科研结论。 以往

的研究成果主要通过期刊、专著等形式进行传

播,且主要使用专业术语进行交流。 但是,这
一过程往往不利于将科研知识传播给更广泛

的公众群体,同时也将对科研感兴趣的公众拒

之门外。 而学术博客通常都是面向感兴趣的

任何人,且其用语通俗易懂。 这样,同行和公

众都能有机会快速地知晓最新的科研知识。
从知识发送方来看,学术博客能够同时为

不同层次的科研人员带来好处。 对年轻的科研

人员来说,学术博客成为一个锻炼其组织研究

能力并使其熟悉期刊写作的好地方[31] 。 虽然

学术博客具有很强的自我管理属性和随意性,
但对于一个想创建成功博客的年轻博主来说,
持续写作日志的压力和创造高质量日志的努力

将有助于不断地提高其写作技能。 而对那些在

其领域已经有所建树的科研人员来说,学术博

客则成为其传播自身知识的一种有效方式,且
能促使其保持对新技术和研究的持续更新。

需要注意的是,由于学术博客质量的良莠

不齐,在接受知识的过程中,需要读者能够自

己判断所阅读博文的可靠性。 值得欣慰的是,
随着学术博客质量的提升,已有部分学术博客

内容以著作的形式得以出版,如《TheOpenLa-
boratory》;这也有力地体现了学术博客的有效

性并为学术博客作为有效的科学资源提供了

进一步的支撑[32] 。

4 典型案例分析

4.1 ResearchBlogging
不同于一般的博客,ResearchBlogging是

一个专门的研究型群体博客。 该站点只关注

那些有关前沿研究的博文,而这些前沿研究通

常都是由领域内专家所撰写的、发表在同行评

审期 刊 上 的 研 究 成 果[33] 。 ResearchBlogging
通过识别并汇聚这些博文来促进知识的传播

以及科研人员之间的交流与共享。 图1显示

了ResearchBlogging的主界面。

图1 ResearchBlogging的主界面

  ResearchBlogging涵盖17个不同的主题,
包括人类学、天文学、生物学、化学、计算机科

学、工程、生态学、地理科学、健康、数学、医药、
神经科学、哲学、物理学、社会科学、研究、其
他。 而博文所涉及的语言有7种,包括英语、
德语、西班牙语、葡萄牙语、中文、波兰语和意

大利语。 广泛的主题和多语种的博文有助于

吸引全世界的科研人员访问或使用该站点。
对科研人员来说,首先其需要在该站点注

册。 注册之后,科研人员可以撰写任何内容的

博客;但当发表的某一博文符合该站点的要求

时,该博文会被引用到这一站点中。 同时,这一

站点为博文所相关的论文创建一个规范的引文

格式。 其便捷的注册方式使得任何感兴趣的科

7



研人员均可快速完成注册,并发表自身的观点。
如图2所示,就某一篇具体的博文来看,

博主会给予这一博文一定的标签,也会提供链

接指向该博文所相关的期刊论文。 这样,如果

读者想进一步深入了解这一主题,就可以便捷

地下载该论文。 同时,如果读者感兴趣,也可

以通过邮件来订阅该博文,以随时关注其更新

状态。 此外,任何读者都可以通过评论与博主

进行交流(如图3所示)。

图2 博文所在的界面

图3 用户评论界面

4.2 CiteULike
CiteULike是一个为科研人员提供在线保

存、组织和分享学术资源的学术性社会化标签

系统(网摘站点)(如图4所示)。 截至2014年

6 月 20 日,CiteULike 已 标 注 的 文 章 数 为

7643134篇。

图4 CiteULike的主界面

  CiteULike允许用户对网络学术资源进行

保存、注释、组织、管理和分享,并形成个人资

料库 MyCiteULike(如图5所示)。 更重要的

是,CiteULike还提供社交功能。 用户可以加

入某个感兴趣的群组,可以分享自己的资料

库。 这样的话,用户能够容易发现其他对同一

篇论文感兴趣的用户,进而有助于发现更多相

关的文献以及与自身研究领域相似的同行。
此外,用户也可以邀请朋友 加 入,创 建 群 组

(group),同时与群组内的成员共享学术资源。

图5 MyCiteULike

  用户可以通过四条途径来为其个人资料

库添加参考文献:使用 CiteULike的书签工具

(bookmarklet),导入引用文件,手工输入文献

计量信息,以及从其他用户的收集中进行复

制[34] 。 在书签工具的帮助下,用户能够直接

从在线出版商站点自动添加文章。 目前,Ci-
teULike支持上百个数据库,涵盖理工科及医

学等领域,如ScienceDirect、SpringerLink、JS-
TOR、Nature、Science 、PubMed、IEEEXplore、

ACM等。 即,CiteULike会自动识别这些数据

库中文章的引用信息;收藏时只需点击鼠标即

可自动保存如作者、期刊名、摘要等引文信息,
形成标准的引文格式。 而CiteULike中保存的

信息能够导入到文献管理工具中,如Endnote。

4.3 ResearchGate
ResearchGate是一个被称为“用于科研的

Facebook”的学术性社交网络,于2008年5月

上线(如图6所示)。 截至2014年6月20日,
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已有400万科研人员加入这一网络,其中包括

30名诺贝尔奖获得者①。

图6 ResearchGate的主界面

  ResearchGate为科研人员提供了一个交

流与共享的平台。 任何人都可以免费注册成

为该站点的用户,发表科研观点或需求,加入

或创建感兴趣的论坛或群组,讨论感兴趣的各

类主题;也可以免费地分享来自全世界各个领

域的科研人员的最新科研成果,同时也能够使

自身的研究得以快速且有效地公开化(如图6
所示)。 换句话说,ResearchGate有助于科研

人员展现自我,与全世界的同行进行连接,交
流与共享最新的科研成果,了解研究动态,寻
求潜在的合作。 更为重要的是,ResearchGate
使得科研人员能够快速地寻找各个领域的学

者,而非局限于自身较为狭窄的专业圈子,从
中寻求帮助或达成合作,这对跨学科合作与交

流的研究来说尤为重要。 此外,ResearchGate
也提供文献的开放获取。 通过该站点的开放

存取自存档功能,科研人员能够上传其已经公

开发表的科研成果,以便更广泛地进行传播并

与更多的人进行共享。
实践中,已有不少科研人员从中受益[35] 。

例如, 德 国 的 一 位 病 毒 专 家 尝 试 通 过 Re-
searchGate寻找一种标定分裂细胞 DNA颜色

的方法,他在24小时内就获得了巴西细胞生

物学家、印度生物化学家、澳大利亚癌症专家

和土耳其分子基因学专家的答复。 又如,柏林

的一位生物化学家在ResearchGate上联系了

35名从事疼痛方面研究的专家,他们在论坛

里交流各自的最新研究成果;谁想发表什么见

解,都可以把自己的文献附在留言版上,并在

保留原始文献的基础上,允许其他人对留言版

内容进行修改。

5 结论

科学研究的社会性与交流性使得日益增

多的科研人员逐渐意识到 Web2.0在科研中

的功能并不断使用不同的 Web2.0工具与服

务为其服务。 如何促使国内更多的科研人员

参与并在科研中有效地利用这一新型平台成

为重要议题。 通过文献调研法和案例分析法,
本文阐释了 Web2.0在科学研究中的主要功

能体现:促进知识交流与共享、服务于科研人员

的在线自我呈现以及加速个人出版与知识传

播。 下一步的研究工作将探讨国内科研人员应

用不同 Web2.0的现状与影响因素,以更好地

促进科研人员对 Web2.0的采纳与持续使用。
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