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[摘 要] 受灾地区社交媒体用户能够提供有关灾难的第一手信息,对其行为进行研究,可以为灾

难应急响应提供有针对性的策略。 基于“8.12天津爆炸”后24小时天津地区用户发布的13757条

有关爆炸的微博日志展开内容分析和纵向研究。 主要研究发现如下:突发性灾难爆发后,受灾地社

交媒体用户发布有关灾难日志的时间远快于传统媒体;受灾地社交媒体用户更倾向于宣泄情感,超

过20%的内容为祈福信息;灾难爆发后的2小时内,受灾地社交媒体用户主要发布亲历灾难时的体

验以及对灾难的恐惧,随后将“祈福”、“对人生的感触”等情感表达贯穿于灾难应急响应的全过程。

在研究结果的基础上,提出政府机构应当在灾难爆发后为受灾地区民众提供心理干预等建议。
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[Abstract] Socialmediausersindisasterareacanprovidefirst-handinformationaboutdisasters.There-
fore,studyonuserbehaviorofsocialmediausersindisasterareawouldbebenefitforemergencyresponse
ofdisasters.Thisstudyconductedacontentanalysisandlongitudinalstudybasedon13,757tweetsgenera-
tedbyusersindisasterareaafter24hoursofexplosioninTianjin12thAugust2015.Themainresultsareas
followings:theposttimeofsocialmediausersindisasterareaismuchquickerthanthisoftraditionalmedia
whendisastersoccur; socialmediausersindisasterareatendtoleadoffemotion, andexceed20% of
tweetsarepraying;withinthefirst2hoursofdisaster,socialmediausersindisasterareaexpresstheirper-
sonalexperienceofandfearofdisasters;andthentheyparticipateintheemergencyresponsecouplewith
manyemotions,suchaspraying,vicissitudesoflife,etc.Thisstudysuggeststhatgovernmentshouldpro-
vidementalinterventionforpeopleindisasterareaafterdisastersoccur.
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  近年来,社交媒体蓬勃发展,已经成为当

今社会重要的信息传播平台。 在突发性灾难

事件发生后的极短时间里,相关信息便通过各

社交媒体平台进行传播。 这些信息中虽然充

斥着一些未经证实的信息,但是其中也不乏存

在大量有价值的信息。 对社交媒体中的有效

信息进行深入挖掘,对于应对突发性灾难事件

大有裨益。 特别是在突发性灾难事件刚发生

后的短时间内,由受灾地区用户提供的信息,

具有非常高的应用价值,对灾难应急响应、舆

情导向有着重要的支撑作用。 因此,对突发性

灾难中受灾地区社交媒体用户行为展开研究,

具有十分重要的现实意义。

1 文献回顾

突发性灾难事件中的社交媒体用户行为

研究,已经得到了一些学者的关注。 从用户类

型的视角来看,目前研究关注的重点主要集中

在如下三个方面:

(1)社交媒体意见领袖在突发性事件中的

行为分析。 社交媒体意见领袖通过议程设置,

舆论引导,能够使突发事件的新闻点迅速扩

大,引起受众关注,进而对传统媒体的传播报

道,以及受众的行为产生影响[1] 。 王平、谢耘

耕以“温州动车事故”为例研究了事件中微博

意见领袖的特征及其影响力[2] 。

(2)突发性事件中,政府机构在社交媒体

平台上的行为研究。 突发事件发生后,政府机

构若能及时通过社交媒体进行信息披露和回

应民众关心的问题,能够提升政府形象与公信

力[3] 。 郑雄以“9.7云南彝良地震事故”为例,

研究了在此事件中党政机构微博和公务人员

微博与民众的互动情况,发现政务微博具有多

层互动和协作的功能等特征[4] 。

(3)广义上的社交媒体用户在突发事件中

的行为特征。 对突发事件中的普通社交媒体

用户的研究,呈现出多样化的特点,研究的重

点集中在:一是用户情绪与情感的分析,沙勇

忠、 阎劲松和王峥嵘从雅安地震后中国红十

字会遭遇的信任危机入手,对微博中的用户数

据采用情感分析方法展开研究[5] ;二是用户话

题趋势侦测,王酌通过描述突发事件下新浪微

博网络的拓扑结构,构建了一个突发事件发生

后微博话题变化趋势的预测模型[6] ;三是用户

使用社交媒体的动机及行为,Maxwell研究了

EF-4级龙卷风灾难期间社交媒体用户使用

Twitter的4种动机(社会化(交际)、娱乐、状态

搜寻、信息)所带来的不同影响[7] ;四是用户转

发及传播行为,Zhu,Xiong和Piao等分析了影

响Twitter用户转发的3个因素(内容、用户社

会网络、时间衰减),并以此构建了一个细粒度

的用于预测灾难相关的tweets转发的逻辑回

归模型[8] 。 Chae,Thom和Jang等人对自然灾

难事件中社交媒体用户的行为进行了可视化

研究,发现社交媒体用户对灾难的响应会伴随

灾难类型的不同而有所不同[9] 。

过往研究对突发灾难事件中各类社交媒

体用户从多个层面进行了较为深入的分析,取

得了非常有价值的成果。 需要指出的是,现有

研究多是对社交媒体中意见领袖、政府以及广

义上的用户来着手分析的,缺乏对受灾地区社

交媒体用户展开针对性地研究(虽然在对广义

用户的研究中可能也包含有受灾地用户)。 而

突发性灾难事件爆发后,身处受灾地区的社交

媒体用户由于身处灾难第一线,他们所生成的

内容中会包含非常有价值的信息,比如问题报

告信息、求助信息等[10] 。 因此,本文拟对突发

灾难中受灾地区社交媒体用户生成内容入手,

采用内容分析和纵向分析来研究受灾地区社

交媒体用户的行为,以期弥合当前研究缺口,

同时也为突发性灾难应急响应的实践提供理

论参考。

2 数据与方法

2.1 数据来源

新浪微博是中国目前最大的微博(客)平

台,用户数量以及活跃用户数远超其他同类平

台,因此本文以新浪微博为数据源。 2015年8
月12日23时许,天津滨海新区发生重大火灾

爆炸事故。 本文将数据样本的时间区间设定

在爆炸之后的24小时,即收集2015年8月12
日23:00—2015年8月13日23:59区间内天

津地区(以新浪微博提供的地区为依据)微博

用户发表有关“爆炸”的微博日志(数据收集时

间为2015年8月14日)。 由于新浪微博对结

果的输出数量做了限制,所以本文以小时为单
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位分次收集。 将收集的数据汇总,并导入数据

库中以便进行接下来的统计分析。

2.2 研究方法

本文以内容分析法为主,辅以描述性统计

来展开研究。 内容分析法作为一种量化分析

与质性分析相结合的方法,被广泛用于新闻传

播、信息管理等领域。 具体步骤如下:

(1)抽样

从获取 的 数 据 中 用 随 机 函 数 随 机 抽 取

10%的数据作为样本,用于初步的类目构建。

(2)类目

Heverin和Zach在分析有关2009年西雅

图塔克马暴力危机事件的推文(tweets)中,借

鉴Qu等人研究成果[11] ,将推文分为5个类

别,分别为:信息相关的、观点相关的、行动相

关的、情感相关的,以及技术相关的[12] 。 我们

认为,受灾地区社交媒体用户在灾难爆发后短

时间里发布的信息中,可能蕴含非常有价值的

信息。 如果按照Heverin等人划分的5种类别

作为类目,可能无法体现出其中的某些细节但

又是非常重要的信息。 换言之,Heverin等人

划分的类目的确有其科学性,但是有些宽泛,

不太适合用于分析受灾地用户在灾难爆发后

短时间内生成的内容。 因此,本文将在借鉴

Heverin等人划分类别的基础上,对微博日志

进一步细分。 两名编码员接受培训后,对随机

抽取10%的数据分别进行分类,形成原始的

类目。 然后两位编码员再进行讨论和完善,形

成初步类目。 在以后正式的编码过程中,如有

信息不属于初步类目的,均加以标记,最后由

课题组讨论决定新类目名称。

(3)信度检验

在正式编码前,两名编码员对随机选取的

100条微博日志进行编码。 随后,对两名编码

员编码的内容进行信度检验,计算方法如公式

(1)所示:

R= n*AD
1+ (n-1)*AD

(1)

其中,R 为信度,n为编码员人数;AD 为

编码员相互同意的程度,其计算方法如公式

(2)所示:

AD= 2*Agree
Agree1+Agree2

(2)

其中,Agree 为相互同意的条数,Agree1
为第一位编码者编码的条数,Agree2 为第二

位 编 码 者 编 码 的 条 数。 经 检 验, 信 度 为

90.71%,通过信度检验。

3 结果与讨论

3.1 数据样本概况

本研究中的微博日志,其数据字段包含

有:用户名、日志内容、发表时间。 具体格式如

表1所示。

表1 微博日志数据格式

用户名 日志内容 发布时间

**** 吓死宝宝了,学校玻璃都碎了,希
望大家平安#天津塘沽爆炸#

2015-08-13
00:56

  本研究共获取了13804条微博日志(共由

12021个不重复用户生成)。 在编码完并经编

码员最终讨论后,有47条日志与爆炸事件无

关。 这些无关要么是信息量太小,无从判断

(如“发表文章|关于我们天...”);要么是明

显的无关信息 (如 “BigbangLovesongRemix!

混音大爆炸! @echo回声 APP)”)。 因此,在

后续的分析中,本文将剔除这47条记录,对

13757条日志展开分析(共由11981个不重复

用户生成)。

3.2 受灾地区社交媒体用户生成内容的类别

本文对13757条日志进行了分组统计,结
果如表2所示。

依据表2数据,将大类占比按降序排列,

顺序依次为:情感相关的(55.77%)、信息相关

的(26.95%)、行动相关的(10.00%)、技术相

关的(4.45%)、观点相关的(2.85%)。 当突发

性灾难发生后,受灾地区社交媒体用户所生成

的内容中超过一半的内容为情感相关的。 这

表明,在突发性灾难中,受灾地社交媒体用户

更倾向于在社交媒体中宣泄情感。 信息相关

的和行动相关的内容,合并在一起占比为36.

95%。 虽然占比低于情感相关的,但是仍接近

4成,并且这两部分内容与灾难的应急响应密

切相关。 从另外一方面也说明,受灾地社交媒

体用户发布的日志有着较为重要的参考价值。

技术相关的和观点相关的内容,整体占比较

小,这可能是由于受灾地用户身处灾难第一
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线,在灾难爆发后短时间内的关注点在于情感 宣泄和灾难应急响应,而非技术和观点。

表2 受灾地区社交媒体用户生成内容的类别及其占比

大类 小类名称(编号) 数量 小类占比(%) 大类占比(%)

信息相关的(I)

求助信息(I-1) 109 0.79
感知(经历)灾难的发生(I-2) 999 7.26
报平安(I-3) 552 4.01
纯转发灾难信息(I-4) 1082 7.87
灾难现场信息(I-5) 781 5.68
失联人员信息(I-6) 51 0.37
纯@某机构/人(I-7) 133 0.97

26.95

观点相关的(O)
要求彻查追责(O-1) 305 2.22
与他人争论(O-2) 86 0.63

2.85

行动相关的(A)

呼吁有助救灾的行为(A-1) 485 3.53
参与救援的意向及行为(A-2) 278 2.02
机构救援状态信息(A-3) 124 0.90
询问事件进展(A-4) 155 1.13
辟谣(A-5) 24 0.17
提供救援资讯(A-6) 310 2.25

10.00

情 感 相 关 的
(M)

赞扬事件中的人/行为(M-1) 742 5.39
祈福(M-2) 2765 20.10
对灾难事件的愤怒(M-3) 84 0.61
对灾难的恐惧(M-4) 363 2.64
表达对家人及朋友的情感(M-5) 481 3.50
由灾难事件引发对人生的感触(M-6) 892 6.48
由灾难事件引发对社会的思考(M-7) 213 1.55
对机构/专家的不满与质疑(M-8) 436 3.17
打气加油(M-9) 659 4.79
悲伤难过(M-10) 318 2.31
对事件中某些行为的不满与愤怒(M-11) 719 5.23

55.77

技术相关的(T)
自救知识(T-1) 269 1.96
事件对环境与行业的影响(T-2) 342 2.49

4.45

合计 13757 100 100

  从小类上来看,将占比按降序排列,前三

位分别是:祈福 (20.10%)、纯转发灾难信息

(7.87%)、感知(经历)灾难的发生(7.26%)。

祈福类的日志位居第一,占比超过了20%,是

排名第二位的近3倍,远远超过其他类型的日

志。 当下,每当灾难性事件发生后,社交媒体

中均会出现大量的祈福信息。 这可能是由于

民众在历经灾难时希望能有一个情感宣泄口。

当然,这些海量的祈福信息也遭到了一些人的

异议,因为这些信息可能会将那些有助于灾难

应急响应的信息淹没。 从本文的数据中可以

看出,祈福类信息占比远远超过了其他类型信

息的比例,这的确有可能会将原本有价值的信

息淹没在海量信息中。 然而我们需要看到的

是,灾难场景中,受灾地社交媒体用户的祈福

行为有其正当性,因为人在经历灾难的困境

下,其情感需要有一个出口来宣泄。 同时,祈

福行为能够引起非受灾地区用户的共鸣和对灾

难的关注,对灾难的救援,特别是募捐等活动的

开展是大有裨益的。 但是,如何将社交媒体中

的祈福行为对灾难应急响应的影响降到最低,

是一个 值 得 研 究 的 课 题。 纯 转 发 灾 难 信 息

(7.87%)能够通过用户的社交关系将灾难信息

大面积传播出去,使灾情得到更多的关注,但是

同样面临类似海量祈福信息所带来的问题。 感

知(经历)灾难的发生占比7.26%,这一类日志

有助于灾难应急响应。 社交媒体用户亲历(感

知)灾难后发布的信息是第一手的,其特点是快

速、准确。 如果用户在发布信息时辅助添加位

置信息,那么就可以基于这些信息构建非常准

确的灾情图谱,开展极具针对性的救援,减少灾

难带来的人员伤亡以及财物损失。
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3.3 受灾地区社交媒体用户行为的纵向分析

3.3.1 社交媒体与传统媒介在发布时间上的

对比

本研究数据集中的第一条日志由个人用

户“***豆”(可能会涉及隐私,隐去全名)于

2015年8月12日23:29发布,内容为“朋友圈

塘沽万科海港城附近爆炸…着火那部分…谁

知道怎么了@奏耐滨海 @奏耐天津”。 本研

究同时检索了微博中来自传统媒介发布有关

天津爆炸的信息,发现第一条有关天津爆炸的

信息由深圳晶报官方微博发布,内容为“#突

发#天津滨海新区开发区发生爆炸,据网友称

是加油站爆炸。 具体原因和情况有待进一步

调查。 图via张二呼呼 Misha@央视新闻 @
人民网 @今晚报”,发布时间为2015年8月

13日00:09。 从两者的发布时间上来看,一旦

灾难性事件爆发,受灾地区用户能够在极短的

时间里将灾难信息通过社交媒体传播,远远快

于大众传媒,这与过往的一些研究结果相一

致[13-14] 。 这一结果同时表明,对社交媒体信息

(尤其是灾难发生地社交媒体用户生成的内

容)进行深入挖掘、分析,能够在灾难发生后的

极短时间内获得灾情,进而制定灾难救援策

略,降低人员伤亡和财产损失。

3.3.2 时间纵向分析

本研究将收集的数据以小时为单位,对受

灾地区社交用户在每个时间段中发布的日志

(同时统计该时间段内占比前三位的小类)进

行了统计,结果如表3所示。 同时,按小时绘

制了用户发布日志的折线图,如图1所示。

表3 受灾地区社交媒体用户发布日志分布(以小时为统计单位)

时间段 日志数 小类TOP1(%) 小类TOP2(%) 小类TOP3(%)

2015-08-1223:00-23:59 390 I-2(60.26) I-5(9.49) M-4(8.46)

2015-08-1300:00-00:59 664 I-2(29.07) M-2(18.52) A-1(10.09)

2015-08-1301:00-01:59 632 M-2(18.20) I-2(13.45) A-1(12.50)

2015-08-1302:00-02:59 703 M-2(22.33) I-2(9.96) M-6(9.82)

2015-08-1303:00-03:59 408 M-2(22.06) M-6(9.80) I-5(7.60)

2015-08-1304:00-04:59 220 M-2(20.91) I-2(9.09) M-5(7.27)

2015-08-1305:00-05:59 221 M-2(28.05) I-4(14.03) M-6(8.14)

2015-08-1306:00-06:59 590 M-2(31.36) I-4(15.59) I-2(8.64)

2015-08-1307:00-07:59 684 M-2(30.12) I-3(9.50) I-4(8.19)

2015-08-1308:00-08:59 620 M-2(22.90) M-6(12.74) I-3(7.58)

2015-08-1309:00-09:59 645 M-2(26.05) I-3(11.01) M-11(8.37)

2015-08-1310:00-10:59 589 M-2(22.41) M-11(7.98) I-3(7.47)

2015-08-1311:00-11:59 605 M-2(22.15) I-5(9.42) M-11(9.09)

2015-08-1312:00-12:59 643 M-2(20.37) I-4(11.51) M-1(9.02)

2015-08-1313:00-13:59 609 M-2(19.54) M-11(11.33) M-1(9.69)

2015-08-1314:00-14:59 645 M-2(16.59) I-4(11.01) I-5(7.29)

2015-08-1315:00-15:59 622 M-2(18.33) I-4(11.58) M-11(6.75)

2015-08-1316:00-16:59 541 M-2(16.45) I-4(8.87) I-5(7.95)

2015-08-1317:00-17:59 540 M-2(13.89) M-1(8.70) I-4(8.15)

2015-08-1318:00-18:59 529 M-2(17.39) M-1(10.02) I-4(9.45)

2015-08-1319:00-19:59 329 M-2(14.89) I-4(13.68) M-6(8.81)

2015-08-1320:00-20:59 565 M-2(14.34) I-4(9.20) M-1(9.03)

2015-08-1321:00-21:59 582 M-2(19.59) I-5(8.93) M-11(7.90)

2015-08-1322:00-22:59 580 M-2(19.83) M-11(9.14) M-1(7.93)

2015-08-1323:00-23:59 601 M-2(17.64) M-11(9.65) I-4(8.32)

*注:受限于版面,故用小类编号来表示类别。 以第二行第三列的“I-2(60.26%)”为例,表示:在2015-08-1223:00-

23:59这一时间段发表的日志中,感知(经历)灾难的发生(I-2)的数量占比该时间段日志数量的60.26%。
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图1 受灾地区社交媒体用户日志发布情况(以小时为单位)

  由图1可见,突发性灾难事件爆发后的一

个小时,受灾地社交媒体用户的日志发表数量

呈现出急剧增长的趋势。 从整体上来看,用户

发表日志数量相对比较稳定,波动较小,只有

三个时间段的日志数量显著减少,呈现深“V”

形。 第一个和第二个时间段分别是2015年8
月13日04:00-04:59,以及2015年8月13日

05:00-05:59。 这可能是由于灾难事件发生在

晚间,而04:00-05:59时间段是人们的睡眠时

间,故导致日志数量大为减少。 第三个时间段

是2015年8月13日19:00-19:59,这可能是

由于该时间段为人们的晚餐时间所致。 在我

国,现今的大中城市生活中,工作日中的晚餐

多作为正餐来对待(特别对社交媒体主流使用

人群———年轻人而言,晚餐是三餐中最为重要

的一餐);再加上天津爆炸的影响主要在滨海

新区,天津其他几个区受影响较小,其他区的

社交媒体用户在这一时段对爆炸的关注点可

能因此而有所降低,使得相应的日志发布数量

大幅减少。 而从20:00(可能是晚餐结束时

间)开始,日志数量又快速增长至平均水平。

对表2数据进行分析,大体上可以将其划

分为如下2个阶段:
(1)亲 历 灾 难 后 的 个 人 情 感 宣 泄 阶 段

(2015-08-1223:00—2015-08-1304:59)。 表2
数据显示,灾难刚发生时 (2015-08-1223:00-

23:59),受灾地用户通过社交媒体发布的日志

主要是:I-2(感知(经历)灾难的发生)、I-5(灾难

现场信息)、M-4(对灾难的恐惧)。 突发性灾难

爆发时,受灾地用户感受最为深刻,他们通过

社交媒体来发布亲历灾难的体验和灾难现场

信息。 随后,人们亲历灾难后所产生的恐惧感

也在灾难刚发生时得以体现。 灾难发生4个

小时后 (2015-08-1300:00-04:59),受灾地用

户仍在大量发布亲历灾难的体验(I-2),以及在

亲历灾难后表达对家人及朋友的情感(M-5)和
由灾难事件引发对人生的感触(M-6)。 与此同

时,M-2(祈福)相关日志开始增多。

(2)混合情感表达的参与灾难应急响应阶

段 (2015-08-1305:00—2015-08-1323:59)。

这一阶段的用户行为特点是:用户在表达情感

的同时,也在积极参与到灾难的应急响应中。

由表2数据可见,灾难爆发2小时后,祈福

(M-2)一直位居各时间段的首位。 这表明祈福

是受灾地社交媒体用户的重要情感诉求。 正

如数据集中的用户“***尧”(可能会涉及隐

私,隐去全名)所言:“在那些你什么都做不了

的时候,祈福是一种真挚的态度,或许幼稚,但

我虔诚,为天津加油”。 除了情感表达之外,表

2数据同时显示,2015-08-1305:00-05:59期

间,受灾地用户便开始转发灾难信息(I-4),这
对于灾难事件在社交媒体中的传播起到了推

动作用。 自07:00开始,社交媒体用户的报平

安信息(I-3)开始增多,一直持续到10:59。 在

随后的时间里,除了祈福( M-2)一直占据首位

外,有关情感的 M-6(由灾难事件引发对人生

的感触)、M-11(对事件中某些行为的不满与愤

怒)、M-1(赞扬事件中的人/行为),以及有关信

息的I-5(灾难现场信息)、I-4(纯转发灾难信

息),交替出现在各个时间段中。 作为非灾难

应急响应专业人士,受灾地社交媒体用户在面

对突发性灾难而又无能为力时,不可避免地会

通过社交媒体来宣泄情感。 而社交媒体用户

能做的,可能就如数据集中的用户“***博”
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(可能会涉及隐私,隐去全名)所言的“此刻我

们能做的就是传播有用的信息,尽自己的绵薄

之力。 为天津祈福”。

4 结论与启示

4.1 主要的研究结论

本研究以“8.12天津爆炸事件”为例,研究

了受灾地社交媒体用户的行为,得出如下结论:

(1)灾难事件发生后,受灾地社交媒体用

户更加倾向于表达情感(发布的日志中超过一

半是情感相关的,其中又以祈福类信息最为突

出, 占 全 部 日 志 的 20.1%); 接 近 4 成

(36.95%)内容是信息相关的和行动相关的,

这些信息与灾难应急响应密切相关。

(2)突发性灾难事件爆发后,受灾地社交

媒体用户发布有关灾难事件的时间远远快于

传统媒介的报道时间。

(3)从用户不同时间段发布日志的行为特

征来看:灾难事件发生一小时后,受灾地社交

媒体用户日志发布数量急剧上升;此后,除了

凌晨4:00-5:59,以及19:00-19:59这两个时

间段中日志数量大幅减少外,其余时间段的日

志数量波动不大。

(4)从时间纵向角度来看:受灾地社交媒

体用户将情感表达贯穿整个过程。 具体来说,

突发性灾难事件爆发后的两小时内,受灾地社

交媒体用户主要表达的是感知(亲历)灾难发

生时的体验,以及对灾难的恐惧。 随后的时间

里,祈福信息的数量一直位居各时间段的首

位;受灾地社交媒体用户在参与灾难应急响应

的过程中,混合着情感表达,包括祈福、对某些

人/机构/行为的赞扬、不满与愤怒。

4.2 实践上的启示

(1)重视对受灾地区社交媒体用户所发日

志的挖掘与分析。 突发性灾难发生后,受灾地

社交媒体用户能够在第一时间内将该事件传

播出去。 同时,在本研究数据集中有近4成的

日志与灾难应急响应密切相关,数量可观。 此

外,灾难发生地用户发布的日志,信息准确性

高。 因此突发性灾难发生后,应重视对受灾地

区社交媒体用户所发日志进行挖掘分析,为灾

难的救援提供依据。

(2)灾难发生后的第一时间内应为受灾地

民众提供心理干预。 受灾地用户在突发性灾

难爆发后会表现出对灾难较为强烈的恐惧感,

以及在面对灾难时表现出的有心无力感。 作

为政府机构而言,应当在灾难爆发的第一时间

内为受灾民众提供心理干预,缓解民众恐惧心

理,重塑信心。

(3)灾难发生后,社交媒体平台可以考虑

设立并推广专门的页面(话题)用于用户的情

感宣泄。 灾后用户日志的一半以上为情感宣

泄的内容,数量巨大。 用户面对突发灾难无可

避免地需要找到一个情感宣泄口,乃人之常

情。 但是,巨量的情感性内容可能会将那些对

灾难应急非常有价值的信息淹没在海量信息

中。 因此,突发性灾难发生后,社交媒体平台

可以考虑设立一个单独的页面(或话题)让用

户表达情感,并且大力推广将用户情感信息引

导至该页面(话题),降低用户情感信息对灾难

应急信息的干扰。
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